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Arastirma, Antalya Merkez Ilge simirlar1 iginde kalan alanda gergeklestirilmistir.

Arastirmanin amaci, Antalya Merkez Ilgesi’nde yasamini siirdiiren kent halkinin son 5 y1l icerisinde yerel
yonetimlerce gergeklestirilen c¢aligmalar ve hizmetler hakkindaki memnuniyetini; yerel yoneticilerden
beklentilerini; kentin sorunlarna dair duyarliligim tespit etmeye yoneliktir. Elde edilen bulgularin sivil
toplum kuruluslari, basin organlari, 6zellikle de yerel yonetimler ile paylasilarak; Antalya’da verilecek
ve verilmekte olan hizmetlerin yerel halkin beklentilerine cevap verebilmesi adina kaynak teskil etmesi
hedeflenmistir.

Aragtirma; Veri Toplama (Anketlerin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi), Degerlendirme ve Sonu¢ olmak
iizere {i¢ temel asamada gerceklestirilmistir.

Anket formlari, goriisme yapilan bireylerin sosyal yapisi; kentsel calismalar, hizmetler ve kentsel sorunlar
hakkindaki diigiincesini sorgulamaya yonelik olarak hazirlanan agik ve kapali uclu sorulardan olusmustur
(Ek 1).

Anketlerin uygulanmasi, ylizylize goriisme yontemi ve elekronik posta araciligi ile gergeklestirilmistir.
Uygulama, kentin farkli bolgelerinde ve islek noktalarinda olmak iizere Subat 2009 doneminde
yapilmustir.

485 adeti yilizyiize goriisme yontemiyle, 30 adeti dijital ortamda olmak iizere; uygulanan anket sayisi
toplam 515°tir.

Anketlerin degerlendirilmesi, bilgisayar ortaminda SPSS 15.0 programi araciligi ile yapilmstir.
Degerlendirme agamasinda, gayriciddi davranildig: tespit edilen ve biiyiik bir boliimii tamamlanmamis
olan anketler degerlendirme dis1 birakilmistir. Degerlendirmeye alinan anket sayis1 511°dir.

Istatistiki olarak degerlendirilen veriler; Sosyal Yapi, Kentsel Calismalar, Kentsel Hizmetler, Kentsel
Sorunlar, Talep ve Elestiriler bagliklari altinda raporlandirilmistir. Sonu¢ béliimiinde ise, arastirma
bulgulariin 6nemi ve Oneriler tartigilmistir.



1. SOSYAL YAPI

Anket caligmasina katilanlarin yas, cinsiyet, egitim durumu, meslek, medeni durum, aile birey sayisi,
ikamet ettigi mahalle ve konut 6zelllikleri gibi sosyal 6zellikleri belirlenmistir.

1.1. Yas

Anket caligmasina katilanlarin yaglar1 5 gruba gore diizenlenmistir. 18-30 yas grubuna girenler ilk siray1
almaktadir. Bunu, 31-45 yas grubuna girenler izlemektedir (Sekil 1.1).

W18 yas alti

W 18-30 yas arasi|
[@3145 yas arasi|
o | W45 yas uzeri

Sekil 1.1. Yas Gruplart

1.2. Cinsiyet
Anket yapilan kisilerin %57,59°u erkekler, %42,41°1 kadinlardan olusmaktadir.

1.3. Egitim Durumu

Universite diizeyinde egitim gorenler / gérmekte olanlar, % 42,35 ile birinci siradadir. Bunu, lise
diizeyinde ve yiiksekokul diizeyinde egitim gorenler izlemektedir. Buna gore, anket yapilan kisilerin
egitim seviyesinin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir (Sekil 1.2).
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Sekil 1.2. Egitim Durumu



1.4. Meslek Grubu

Anket yapilan kisiler, 6grenci, serbest meslek sahibi, 6zel sektorde ticretli ¢alisan, kamu calisani, ¢iftci,
emekli, 0zel sektorde yometici ve issiz olarak gruplandirilmistir. Her meslek grubundan katilim
gosterilmistir ancak sirasiyla 6grenci, serbest meslek sahibi, {icretli calisan ve kamu

calisanlar1 agirliklidir (Sekil 1.3).
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Sekil 1.3. Meslek

1.5. Medeni Durum
Anket yapilan kisilerin %49,51°1 evli, %48,14’1i bekarlardan olugmaktadir.

1.5. Aile Birey Sayisi

Aile birey sayisi, 2-4 kisi arasinda olanlar, %77,95°tir. Bunu 5 kisi ve lizeri aile birey saysina sahip
olanlar izlemektedir. Yalniz yagayanlarin orani ise yalnizca %4,48’dir (Sekil 1.4).

Wtk
W24 kisi
5 kisi uzer,

Sekil 1.4. Aile Birey Sayis1

1.6. Mahalle

Kisilerin ikamet ettikleri mahalle ve mevkiiler acik uclu sorgulama yontemiyle Ogrenilmis; verilen
cevaplar 9 ana bolgede gruplandirilmistir. Buna goére, en yogun katilim Sanayi-Calli-Dokuma
Bolgesi’nden gerceklesmistir.Bunu, Kircamii-Dedeman-Fener-Lara-Giizeloba Bdlgesi, Bahgelievler-
Konyaalti-Liman Boélgesi ve Uncali-Cakirlar Bolgesi izlemektedir (Sekil 1.5.1).
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Sekil 1.5.1. Mahalle

Kisilerin yasadiklar1 mahalle / semtlerdeki park mevcudiyeti ve kalitesi sorgulanmistir. Bu parklarin, say1
ve nitelik yoniinden yeterliligini “cok yeterli” ve “cok yetersiz” arasinda yer alan 5 dereceden biri ile
belirtmeleri istenmistir. Sayisal bakimdan degerlendirmelerde, siklardan birinde yigilma goriilmezken,
kalite sorgulamasinda “yeterlilik” tanimlamasinda diisiis gézlenmistir (Sekil 1.5.2 ve Sekil 1.5.3).

21,79% 17,92%
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Sekil 1.5.2. Mahalle/Semtteki Parklari Varligi
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Sekil 1.5.3. Mahalle/Semtteki Parklarin Kalitesi



1.7. Konut

Ankete katillanlarin %82,45°1 site ve tek blok olmak iizere apartman dairesinde; digerleri ise mustakil
konut, lojman ve gecekonduda ikamet etmektedir (Sekil 1.6.1). Konutlarin %76,39’u, bina oturumu
disinda kalan ve diger yapilardan bir bahg¢e duvari ile ayrilan alana sahiptir (Sekil 1.6.2). Kisilerin yaris1
bu alandan memnun degildir (Sekil 1.6.3). Sozii gecen alanin, “bahge” olarak tanimlanabilmesi i¢in sahip
olmasi gereken unsurlarin yeterlilik derecesi sorgulanmistir (Sekil 1.6.4.a), (Sekil 1.6.4.b), (Sekil 1.6.4.¢c),
(Sekil 1.6.4.d). Buna gore en dikkat ¢ekici veri, kisilerin sadece %30,21’inin bahgesinde yeterli yesil alan
bulunmasidir (Sekil 1.6.4.d).

%16,40°’1 konut bahgelerini giivenli bulurken (Sekil 1.6.4.e); sadece %38’i bu alandan
faydalanabilmektedir (Sekil 1.6.4.1).
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Sekil 1.6.1. Konut Tiiri

W var
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Sekil 1.6.2. Konut Bahgesi Varligi
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Sekil 1.6.3. Konut Bahgesi Memnuniyeti
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Sekil 1.6.4.a. Konut Bahgesi Biiyiikligii
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Sekil 1.6.4.b. Konut Bahgesi Cocuk Oyun Alan1 Varligi
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Sekil 1.6.4.c. Konut Bahgesi Otopark Varligi
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Sekil 1.6.4.d. Konut Bahgesi Yesil Alan Varligi
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Sekil 1.6.4.e. Konut Bahcesi Giivenligi
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Sekil 1.6.4.f. Konut Bahgesinin Konut Sakinleri Tarafindan Kullanimi

1.8. Konut Peyzaj1

Konut peyzaji olusturulurken, agirlikli olarak apartman veya site yoneticilerine danmigilmistir. Peyzaj
Mimari’ndan teknik destek alanlar toplamin sadece % 11,93 {inii kapsamaktadir (Sekil 1.7.1).

Bununla birlikte, belediyelerin peyzaj diizenlemelerini denetlemesi ve sart kosmasi konusunda kisilerin
yaklagimi sorgulanmis; %93,29 oraninda olumlu yanit alinmustir (Sekil 1.7.2).

B peyzaj mimari
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Sekil 1.7.1. Konut Peyzaj Calismasinda Isbirligi Yapilan Meslek Grubu



Sekil 1.7.2. Peyzaj Denetim Talebi

2. KENTSEL CALISMALAR

Anket caligmasina katilan kisilerden son 5 y1l igerisinde Antalya’da gergeklestirilen ¢alisma ve yatirimlari
“cok olumsuz” ve “¢ok olumlu” arasinda yer alan 1-5 arasi derecelerle degerlendirmeleri istenmistir.

Buna gore, %62,90°1 Atatiirk Parki (Sekil 2.1), %61,29°u Cumhuriyet Meydani diizenlemesi Sekil (2.2),
%56,20’s1 Kaleici-Yat Limani diizenlemesi (Sekil 2.3), %44,96’s1 Alt Gegitler (Sekil 2.4) i¢in olumlu
yonde yorum getirmistir. Olumlu karsilandigi halde getirilen elestiriler, 18. Soruda acik uglu olarak ifade
edilmis; degerlendirme asamasinda ayrica raporlandirilmistir.
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Wolumsuz
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% | molumlu
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Sekil 2.1. Atatiirk Parki
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Sekil 2.2. Cumhuriyet Meydani



M cok olumsuz
W olumsuz
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Sekil 2.3. Kaleici Restorasyonu ve Yat Limani Diizenlemesi
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Sekil 2.4. Alt Gegitler (Kath Kavsaklar)

Ankete katilanlar arasinda en yiiksek oranda olumsuz olarak nitelendirilen %66,11 ile Okullar
Bolgesindeki Tarihi Binalarin yikilmasi (Sekil 2.5), %59,70 ile Dokuma Fabrikas1 Alami diizenlemesi
(Sekil 2.6), %57,53 ile Rayl1 Sistem c¢alismasidir (Sekil 2.7).

Bunlari, yiiksek oranlarla Okullar Bolgesi diizenlemesi (Sekil 2.8)., kent icindeki aligveris merkezleri
(Sekil 2.9). ve 100.Y1l Spor Kompleksi projesi (Sekil 2.10) izlemektedir.
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Wolumsuz
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Sekil 2.5. Okullar Bolgesindeki Tarihi Binalarin Kaldirilmasi
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Sekil 2.6. Dokuma Fabrikasi1 Alanindaki Diizenlemeler
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Sekil 2.7. Rayl1 Sistem
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Sekil 2.8. Okullar Bolgesi Diizenlemesi
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Sekil 2.9. Kent Merkezindeki Biiyiik Aligveris Merkezleri
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Sekil 2.10. 100.Y1l Spor Kompleksi



3. KENTSEL HIZMETLER

Anket calismasina katilan kisilerden kentimizde verilmesi gereken hizmetlerin yeterlilik durumunu “gok
yetersiz” ve “cok yeterli” arasinda yer alan 1-5 arasinda derecelerle degerlendirmeleri istenmistir.

Buna gore %81,60 ile bisiklet yollarinin ve %72,18 ile parklardaki giivenlik sisteminin yetersizligi ilk
sirayt almistir (Sekil 3.1 ve Sekil 3.2). Bunu sirasiyla, yiizey suyu drenaj sisteminin yetersizligi; spor
sahalarinin, piknik alanlarinin ve yiiriiylis yollarmin yetersizligi takip etmektedir (Sekil 3.3, Sekil 3.4,
Sekil 3.5 ve Sekil 3.6).

Yiiksek yiizdelerle yetersiz ve ¢ok yetersiz olarak tanimlanan diger hizmetler ise sirastyla, kaldirimlarda
agaclandirma ve golgelendirme g¢alismalari, adres tabelalari, yaya gegitleri, ¢op kutusu ve konteynir
sayisidir (Sekil 3.7, Sekil 3.8, Sekil 3.9 ve Sekil 3.10).

Hizmetlerin degerlendirilmesinde verilen cevaplarin ortalamasi 1,73 — 2,79 olup, “cok yetersiz - yetersiz”
tanimlarma karsilik gelmektedir.

Wcok yetersiz
Wyetersiz
@vasat
Wyeterli

o | Ecok yeterli

Sekil 3.1. Bisiklet Yollar
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Sekil 3.2. Parklardaki Giivenlik Sistemi
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Sekil 3.3. Yiizey Suyu Drenajt



4,92%

10,25%

37,50% | cok yetersiz
W yetersiz
Dvasat

W yeterli

M cok yeterli

21,31%

26,02%

Sekil 3.4. Piknik Alanlar1
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Sekil 3.5. Spor Sahalar1
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Sekil 3.6. Yiiriiylis Yollar
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Sekil 3.7. Kaldirimlarda Agaclandirma ve Golgelendirme Caligmalart
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Sekil 3.8. Adres Tabelalari
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Sekil 3.10. Cop Kutusu ve Konteynir Miktari
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Sekil 3.11. Kentteki Yesil Alan Miktari
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Sekil 3.12. Kentteki Yesil Alan Kalitesi
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Sekil 3.13. Kent Meydam
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Sekil 3.14. Fuar, Sergi, Festival Alanlari
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Sekil 3.15. Temizlik Hizmetleri
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Sekil 3.16. Kaldirim Calismalari
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Sekil 3.17. Refiij Bitkilendirmesi
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Sekil 3.18. Refiijlerdeki Bitkilerin Bakim
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Sekil 3.19. Cadde ve Sokak Aydinlatmalari
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Sekil 3.20. Trafik Tabelalar1
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Sekil 3.21. Ust Gegitler
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Sekil 3.22. Toplu Tagima Duraklar1

4. KENTSEL SORUNLAR

Anket c¢alismasina katilan kisiler, kentteki yasam kalitesinin diismesine neden olan sorunlarin 6nem
derecesini “gok dnemsiz” ve “cok onemli” arasinda yer alan 1-5 arasinda derecelerle degerlendirmistir.

Verilen yanitlara gore, Antalya’nin en dnemli sorunlarinin basinda %83,03 ile can ve mal giivenligi (Sekil
4.1) ve %82,65 ile issizlik gelmektedir (Sekil 4.2). Bunu, %81,02 ile tarihi degerlerin korunmamasi
(Sekil 4.3), %80 ile dogal degerlerin korunmamasi (Sekil 4.4), %79,15 ile kiyilarda yogunlasan turistik
yapilagma (Sekil 4.5), %78,71 ile kent i¢indeki ¢arpik yapilasma (Sekil 4.6), %78,67 ile hava kirliligi
(Sekil 4.7), %78,14 ile trafik ve ulasim sorunu (Sekil 4.8), %77,45 ile pahalilik (Sekil 4.9) izlemektedir.

Kiiclik yilizdelerle birbirinden farklilik gostermekle birlikte yanitlarin tamaminda “gok Onemli” ve
“Onemli” yanitlarinda yigilma oldugu gozlenmektedir. Buna gore, goriinti ve giirtlti kirliligi,
kanalizasyon ve drenaj, yesil alan yetersizligi, icme suyu sorunu ve deniz kirliligi gibi kentin diger
sorunlar1 da 6nemli olarak tanimlanmustir.

Sorunlarin degerlendirilmesinde verilen cevaplarin ortalamasi 4,08 - 4,36 olup, “¢ok Onemli” tanimina
karsilik gelmektedir. Bu sayisal verilerden farkli sonug¢ alinan tek husus, deniz suyu kirliligi’dir.



Degerlendirmenin istatistiki ortalamas1 3,98 olup; “orta derecede 6nemli”den, “6nemli” tanimina dogru
egilim gdstermektedir.
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Sekil 4.1. Can ve Mal Giivenligi
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Sekil 4.2. Issizlik
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Sekil 4.3. Tarihi Degerlerin Korunmamasi
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Sekil 4.4. Dogal Degerlerin Korunmamast
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Sekil 4.5. Kiyilarda Yogunlasan Plansiz Turistik Yapilagsma
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Sekil 4.6. Carpik Yapilagma
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Sekil 4.7. Hava Kirliligi
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Sekil 4.8. Trafik ve Ulagim
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Sekil 4.9. Pahalilik
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Sekil 4.10. Goriintii Kirliligi

14,31%

56,44%

19,63%

[ cok onemsiz
M onemsiz
Dorta

W onemli

[ cok onemli

Sekil 4.11. Kanalizasyon ve Drenaj
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Sekil 4.12. Giiriilti Kirliligi




6,49%
$,11%

11,36%

19,47%

W cok onemsiz
W onemsiz
Dorta

W onemli

[ cok onemli

Sekil 4.13. icme Suyu
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Sekil 4.14. Yesil Alan Yetersizligi
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Sekil 4.15. Deniz Kirliligi

Lara Kumul Ormam

Kentimizde heniiz ticari yapilasmaya agilmamis baslica dogal alanlardan biri Lara Kumul Ormani’dir.
Anketin gergeklestirildigi tarihlerde (Subat 2009) s6z konusu alan, turizme tahsis edilen diger 53 orman
arazisi gibi yapilagsmaya agilmaya hazirlanmaktadir.

Ankete katilan kisiler, Lara Kumul Ormani’nin “anit” aga¢ niteliginde kizilgam ve fistikgamlari ihtiva
alanda yetisen kum zambagi ve kumul bitkilerinin yasam alani oldugu

ettigi; diinyada sadece bu

konusunda bilgilendirilmistir.

Kisiler %51,09 gibi ¢ok yiiksek bir oranla, kentimizin kiyilarinda yeterince tesis mevcut oldugu i¢in
kesinlikle ve sadece korunmasi gerektigini belirtmistir. %43,67°1 korunarak kullanilmasi taraftaridir.
Ticari yapilasmaya agilmasi; Disneyland gibi biiyiik bir yatirim yapilmasi gerektigine inananlarin orani

ise sadece %5,04’tiir (Sekil 5).
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Sekil 5. Lara Kumul Ormant

5. Talep ve Elestiriler

Agik uclu soru araciligr ile, anketi dolduran kisilerden yetkililere iletmek istedikleri mesaj , talep
ve/veya elestirilerini belirtmeleri istenmistir.

% 53,53’ yorumda bulunmamisken, % 46,47’si soruyu cevaplandirmistir

Ifade sekillleri, egitim ve yas grubuna gore farklilik gostermekle birlikte igerik bakimindan benzerlik
gostermektedir.

Kisilerin talep ve elestirileri birden fazla konuyu icermektedir. Yogunlukla {izerinde durulan konular,
degerlendirme asamasinda bagliklar altinda toplanmistir. Bu basliklar, yesil alanlar; trafik ve ulagim; yol,
kaldirnm ve altyap1 ¢alismalari; can ve mal giivenligi; araglarin park sorunu; hava kirliligi ve ekonomik
sorunlardir.

5.1. Yesil Alanlar

Egitim ve yas grubu gozetmeksizin siklikla dile getirilen konu yesil alanlardir. Kisiler, kentsel
diizenlemelerde daha kaliteli yesil alan diizenlenmesi istediklerini; kiigiik parklarm yerini biiyiik ve yesil
alan miktar yiliksek olan parklarin almas1 gerektigini belirtmislerdir.

Yesil alan diizenlemelerinde susuzluga dayanikli bitki tiirlerinin kullanilmasi talep edilmis; portakal
agaci basta olmak tlizere kentte narenciye tlirleri gérmek istenildigi belirtilmistir. Palmiye agaci ve ithal
bitki tlirlerinin kullanilmasinin tepki ile karsilandigi tespit edilmistir.

Parklardaki jimnastik aletlerinin memnuniyet verici oldugu gozlenmistir.

Park adi altinda ticari yapilagmaya izin verilmemesi gerektigi belirtilmis; Atatiirk Parki ve Beach Park
orneklerinde elestiriler yapilmistir. Buna gore, giris licretlerinin kaldirilmasi, sezlong ve semsiye
iicretlerinin kaldirilmasi; plajlarin halkin kullammmina agilmasi ve Atatiirk Parki'min arag trafigine
kapatilmasi talep edilmistir.

Egitim diizeyi yiiksek kisilerce dile getirildigi tespit edilen bir husus, kamu arazilerinin korunmasi; tarihi
ve dogal alanlarin ranta kurban edilmemesi gerektigidir. Lara Kumul Ormani'nin dogal haliyle korunmasi,
kullanima agilacaksa halka agik bir kent parki olarak diizenlenmesi; keza Vakif Zeytinligi'nin dogal
dokusu korunarak halkin kullanimina agilmasi istenmigtir

5.2. Arac Trafigi ve Ulasim

En sik dile getirilen husus, rayl sistem ve toplu tasimaciligin trafigi alt iist ettigidir. Yorumlarda, rayl
sistemin gectigi noktalarda araglarin ge¢is imkani olmadigindan ambulansin ilerleyememe endisesinin
siklikla yer almas1 dikkat ¢ekicidir.



Toplu tagima gilizergahinin ve duraklarin diizenlenmesi, araglarin yolunu uzattifi gerekgesiyle tip
kavsagindaki toplu tasima sirkiilasyonun ¢o6ziilmesi, minibislerin sehir trafiginden cikarilmasi talep
edilmistir.

Cevreyolu, Sanayi, Tedas, Mevlana, Etiler ve Cakirlar glizergahinda toplu tasima araglarinin yetersiz
oldugu, saat 20.00 dan sonra toplu tasima ile ulagimin imkansizlastigi belirtilmistir.

Toplu tasimanin ¢ok pahali oldugu; fiyatlarin indirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ant-kart uygulamasinin
memnuniyetsizlik yarattig1 kaydedilmistir.

Toplu tagima siiriiciileri ile yagsanan sorunlardan dolayi, siiriiciilerin egitimli ve bakimli olmas1 gerektigi
belirtilmistir.

Trafik 1s1iklarin araglar ve yayalar i¢in ard arda ve diizensiz yandigi, can giivenligi acisindan tehlike
yarattig1 belirtilmis; diizenlenmesi istenmistir.

Bunlarin disinda, hastane 6nlerine ve kipa market yakiindaki rayli sistem kavsagina iist gecit yapilmasi;
ayrica ¢evre yollarmin diizenlenmesi talep edilmistir.

Kent icinde yeterli otopark alan1 olmayisi, dile getirilen bir diger sorundur. Araglarin kaldirimlara park
etmesinin Onlenmesi, yeni park alanlarinin agilmasi ve bu imkanlarm {icretsiz sunulmasi talep
edilmektedir.

5.3. Yol, Kaldirim ve Altyapi Calismalar:

Yeni diizenleme adi altinda kaldirimlarin her y1l yeniden kazilmas: ve yapilmasi, en rahatsiz edici unsur
olarak ifade edilmistir. Caligmanin tek bir kez ve kisa siirede yapilmasi istenmistir.

Kaldirim yiiksekliklerinin makul olmast; engelliler ve bebek arabalar i¢in rampalarin yer almasi; Giilltik,
Isiklar caddelerinde ve Dokuma-Antkoop. arasinda bulunan inisli-¢ikigh kaldirimlarin standart bir kotta
yapilmasi istenmistir.

Kaldirimlara gélge yapan agaclarin dikilmesi sik¢a dile getirilen bir istektir.

Bisiklet yollar1 olmasi ve agirlikli olarak Etiler Mahallesi'nde asfalt yol ¢alismalarinin tamamlanmasi dile
getirilen diger hususlardir.

Cogunlukla Meltem Mahallesi'nde kanalizasyon sisteminin yetersiz oldugu belirtilmistir. Belirli bir
alanda yogunlagsmaksizin her bolgede, yagmur suyu kanallarina daha ¢ok 6nem verilmesi istenmistir.

5.4. Can ve Mal Giivenligi

Can ve mal giivenligi, endise verici sorunlardan biridir. Ozellikle geceleri bu endisenin arttig1 belirtilmis;
buna bagl olarak cadde ve sokak aydinlatmalarinin yeterli diizeye getirilmesi istenmistir.

Kalei¢i restorasyonu memnuniyet yaratmisken, bdlgenin giivenligi konusundaki endise devam
etmektedir.

5.5. Hava-Goriintii Kirliligi

Kis aylarinda meydana gelen hava kirliligi, kent sakinlerinin en rahatsiz olduklar1 konulardan biridir.
Kirliligin, gecekondulara dagitilan diisiilk kaliteli komiirden kaynaklandigi bilinmektedir ve sorunun
¢oOziilmesi beklenmektedir.

Yaz aylarinda sehir trafigindeki yogun hareketten kaynaklanan toz ve hava kirliligine ¢6ziim bulunmasi
istenmektedir.



Tabela ve reklam panolarmin ¢esitliliginden, diikkan ve onlerinin farkli diizenlenmesinden, catilardaki
giines enerjilerinden kaynaklanan ¢irkin gorlintiiler olduk¢a rahatsiz edici bulunmaktadir. Standart bir
uygulama olmasi 6nerilmektedir.

5.6. Ekonomik Sorunlar

Ekonomik sorunlara ¢oziim tiretilmeden diger konularla ilgilenmenin miimkiin olmadig1 belirtilmistir.
Yeni is sahas1 agilmasi ve istihdam yaratilmasini isteyen kisi sayis1 oldukga ytiksektir.

Diger taraftan, kent merkezinde ¢ogalan aligveris merkezleri ve rayli sistem nedeniyle ¢arsi esnafinin
tilkenme noktasina gelmesi, serbest meslek sahiplerince 6nemle dile getirilen bir konudur.

5.7. imar

Carpik ve yiiksek yapilagsmanin Oniiniin daha fazla agilmamasi; tarim arazilerinin imara agilmamasi
ozellikle vurgulanmaktadir.

Projeler gerceklestirilmeden once halkin fikrinin alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Ayrica, Kepezalti ve Tahilpazar1 imar sorunlarinin ¢dziilmesi istenmistir.

6. Sonuc¢

Kentsel ¢aligsmalar, kentsel hizmetler ve kentsel sorunlar boliimlerinde elde edilen veriler, ankete katilan
kisilerin agik uclu olarak belirttikleri talep ve elestiriler ile paralellik gostermektedir.

Iki farkli sorgulama yontemiyle elde edilen veriler, bir nevi birbirinin saglamasi niteligi tasimaktadir.
Buna gore, kent halkinin eksikligini hissettigi veya varligindan rahatsiz oldugu durumlar oldukga agik ve
nettir: Kent halki:

1. Can ve mal giivenliginden endise duymaktadir.

2. Issizlik ve pahalilik nedeniyle sikinti yasamaktadir. Alim giiciiniin yetmedigi mal ve hizmetlere
tepki ile yaklagsmaktadir.

3. Arag trafiginde artan sikigiklik ve ulagim agindaki kargaga memnuniyetsizlik yaratmistir.
4. Toplu tagima hizmeti ile ilgili ciddi sorunlar1 bulunmaktadir.

5. Kaz, tadilat, ingaat iglerinin uzun siirelerle ve gereksiz tekrarlarla hayatim felg etmesine
tahammiilii kalmamisgtir.

6. Betondan ve sicaktan bunalmis durumdadir.Golge alanlara ve bilyiikk yesil alanlara hasret
kalmugtir.

7. Algilar1 ve degerlendirme giicii, siyasi gii¢lerin ve gelismig 6l¢lim araclarinin ¢ok tlizerindedir:
Bagta hava kirliligi olmak lizere yasam kalitesini diisiiren hususlar1 farkindadir ve 1srarla ¢dziim
istemektedir.

8. Dogal ve tarihi degerlerinin gézetilmesini israrla talep etmektedir.

Bugiine kadar sorulmadigi igin fikrini beyan etmek gibi bir firsati olmamasi veya elestiri ve isteklerini
ifade etmek icin yikict yollara bagvurmamasi; mevcut durumun farkinda olmadigint veya bu durumdan
memnun oldugunu gostermemektedir.

Gorlisme yapilan yaklasik her iki kisiden birinin, anket sonuglarinin dikkate alinmasini 1srarla rica etmesi,
kent halkinin sabirla dikkate alinmayi bekledigini gdstermektedir ki, bu sabrin takdirle karsilanmasi
gerekmektedir.



Yerel yonetimlerin her firsatta kullandigi “hizmet” kavramina yakindan bakildiginda, birinin isini
yapma, gorevini yerine getirme ve gorevini gerceklestirvirken ozen gosterme olarak tanimlanmaktadir.

Dolayisi ile “halka hizmet” ifadesinin altinin doldurulabilmesi i¢in, dncelikle halkin isteklerinin yerine
getirilmesi On kosuldur. Kaldi ki hizmet kavramm, halkin isteklerini yerine getirmeyi ifade etmekle
birlikte; istemediklerini yerine getirmemeyi de kapsamaktadir.

Kent sakinleri, uzun siiredir sikintisini ¢ektigi durumlara ¢oziim iiretilmesine, kendilerine sunulan albenili
projelerden daha fazla 6nem yiiklemektedir.

Antalya halkinin saglig, ikili veya iicli iliskilerin geleceginden daha kiymetlidir.

Bilimsel gerceklerin; ylizbinlerin duygu ve diisiincelerinin degistirilmesine imkan olmadig1 géz oniinde
bulunduruldugunda, “hizmet” anlayisimizin degistirilmesi daha gercekei ve saglikli olacaktir.



