BILIRKIS| RAPORU

T.C. DANISTAY ALTINCI DAIRES|I BASKANLIGINA,

ESAS NO: 2008/3364

DAVACI: Emine Okdem
Vekili: Av. Okan Yilmazyurt-Strazburg Cad. No.23/2 Sihhiye ANKARA

DAVALIL: 1. T.C. Bagbakanlk
2. T.C. igigleri Bakanh@
3. T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanhg
4. Ankara Biytksehir Belediye Baskanlid

1. DAVA KONUSU:

Ankara Tarihi Kent Merkezi kapsaminda yer alan Ulus, Hacibayram Camii ve Civan,
Bentderesi ile Ankara Kalesi ve Civarini kapsayan alamin 5366 sayil “Yipranan Tarihi ve
Kaitirel Taginmaz Varliklann Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda
Kanun®un 2.maddesi uyannca "Yenileme Alani" olarak tespit edilmesine iligkin 07.09.2005
gunli, 25929 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 08.08.2005 gunli, 2005/9289 sayil
Bakanlar Kurulu karan ile yenileme alani olarak tespit edilen boige icerisinde bulunan Ankara
ili, Alindag ligesi, izzettin Mahallesi, 8786 ada, 17 sayil parsel ile Gzerindeki yapinin da
Ankara Buayiksehir Belediye Bagkanh@ tarafindan kamulastinimasina ve 2942 sayili
Kamulastrma Kanunu'nun 27. maddesine gore "Acele Kamulastirmanin” uygulanmasina
iligkin 21.03.2007 gunll, 26469 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Bakanlar Kurulu'nun
15.03.2007 gunlii, 2007/11836 sayih karar ile bu karar uyannca Ankara Buyuksehir Belediye
Enciimeni'nin 02.08.2007 gunli, 745/3253 sayili acele kamulagtirma yapiimasina iligkin
karan ve bu karann tashihine iliskin anilan encimenin 18.10.2007 gunid, 935 sayil karannin
iptali ile yGritmenin durdurulmas istemidir.

2. BILIRKISILERE YONELTILEN SORULAR:

"Yenileme Alani" sinidannin tespitine iligkin 08.08.2005 gunla, 2005/9289 sayih Bakanlar

Kurulu Karannin Damistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun YD.itiraz No:2008/691 sayil
karannda belirtildigi Uzere;,

1- Alanin buylkiagi nedeniyle sininn X ve Y koordinatian seklinde belirtimekie yetinildigi ve
Ankara Tarihi Kent Merkezi kapsaminda sit alani ve koruma alani olarak belilenen bdlgenin
sinirlannin bu kararda isaretli oimadidi, dolayistyla sit alani ve koruma alanm sinirlari ile yenileme
alarm simidannin gakigip gakismadiginin anlasiiamadigi, buna iligkin olarak dosyada bagkaca bir
belge de bulunmadigindan, yenileme alani sinin tespitine iligkin Bakanlar Kurulu Karannin bu
ybniyle 5366 sayil Yasaya uygun olup olmadiginin belirenmesi,



2- 5366 sayili Yasa uyarinca bir bdigenin yenileme alam olarak saptanabilmesi igin bolgenin sit
alani ve koruma alanlanini igermesinin yani sira bu dzellikteki alanin yipranmis ve ozelligini
kaybetmeye yiiz tutmus oldugunun da ortaya konulmasi gerektiginden, ybrenin anilan yasa ile
dngorilen sartlan tagiyip tasimadiginin bdige butuna incelenmek suretiyle ortaya konulmasi,

3- Bu kapsamda uyusmazlia konu taginmaziann yenileme alani igerisinde yer almasinin
uygun olup olmadidi sorulmustur.

3. KESIF VE BILIRKIiSI INCELEMESI:

T.C. Danigtay 6. Dairesinden Naip Uye Sn. Habibe Unal bagkanhginda ve tetkik hakimi Sn.

ismet Can'in katilimi ile 28.11.2007 guna mahaliinde kesif yapilimig ve dosyadaki bilgi-belgeler
incelenmistir.

3.1. DAVACI iDDIALARI:

3.1.1. Davacilar vekili Avukat Okan Yilmazyurt'un T.C. Damsgtay 6. Dairesi
Baskanhgr’'na 30.q7.2008 tarihli bagvurusu:

Davacilar vekili Avukat Okan Yimazyurt 30.07.2008 tarihinde T.C. Danigtay 6. Dairesi
Bagkanligi'na yaptig: bagvuruda:

- Muvekkili aleyhine agilan acele kamulagtirma davasinin Ankara ili sinirfan igerisinde Ulus,
Hacibayram camii ve civan, Bentderesi ile Ankara Kalesi ve civan merkezli genis bir alam
“Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani” olarak ilan eden 08.08.2005 tarih ve 2005/ 9289
sayil Bakanlar Kurulu kararinin,

- Bu kararda belitilen bolgenin Ankara Buyiksehir Belediyesi Bagkanlid tarafindan
kamulastinimasinda 2942 saylh Kamulastrma Kanunu'nun 27. maddesinin (acele

kamulagtirma) uygulanmasina karar veren 15.03.2007 tarih ve 2007/11836 saylh Bakanlar
Kurulu karannin,

- Yukanda belitlen Bakanlar Kurulu Kararnna dayanilarak Ankara Biylksehir Belediyesi
Bagkanli§i Belediye Encumeni'nce tesis edilen 02.08.2007 tarih ve 745/3253 sayilh acele
kamulagtirma kararinin,

- Yukandaki idari iglemin tashihi amaci ile tesis edildidi bildirilen ve mivekkiller aleyhine Ankara
Asliye 26. Hukuk Mahkemesinin 2007/502 esas sayih dosyasi ile acilan acele el koyma
davasinin mesnedi olarak gosterilen Ankara Buyiiksehir Belediyesi Bagkanligi Belediye
Enciimenince tesis edilen 18.10.2007 tarihli ve 935 Karar No'lu ve 4212 Kayit No'lu acele
kamulastirma kararlaninin iptali ve yaritmenin durdurulmasi kararninin verilmesini talep etmigtir.

Davaci bu talepte bulunurken:

» Mivekkilinin, halihazirda idari- yarqgilama neticesi iptal edilmis ve Danistay
safahatinden de gegerek kesinlesmis olmasi sebebi ile kesin hikim mahiyetindeki iptal
karan neticesinde hukuki hicbir gecerliligi bulunmayan 68600/4 no'lu parselasyon
planindaki dagitim esas alinarak tapuya tescil edilmis bulunan Ankara ili, Altindag ilgesi,
19964 ada 10 parsel No'lu toplam 142,83 m2 miktarh taginmaz Uzerinde 6300/14283

hissedari oldugunu,
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e Ancak sdz konusu taginmaz parselini olusturan 68600/4 no'lu parselasyon planinin
Ankara 8. idare Mahkemesi'nin 2003/1801 Esas ve 2005/1943 sayili karan ile iptal
edildigini, bu iptal karannin Danigtay sefahatinden de gecerek kesinlestigini, yani
68600/4 No'lu Parselasyon Planini hukuken gegersiz kilan kesin hikam oldugunu,

e Bu nedenle boélgede gegerliligini koruyan imar planinin 68600 No'lu plan sartiarn
oldugunu, mivekkilinin de bu gegerli plana gore sahibi oldugu tasinmaz ada
parsellerinin 8786 ada, 17 parsel numarali taginmaz olup, 315 m2 miktarh bu
taginmazdaki hisse oranimin 12200/31500 oldugunu,

« Davali Ankara Biyilksehir Belediyesi Baskanhidi'min hukuken gegersiz 68600/4 No'lu
parselasyon planini baz alarak mahalde acele kamulagtirma yapmaya basgladigini,

o iptal edildigi icin hukuken gegersiz olan 68600/4 No'lu parselasyon planina istinaden
mivekkilinin hissedan oldugu Ankara ili, Altindag iigesi, 19964 ada 10 parsel
taginmazlarinin ve uzerlerindeki yapinin acele kamulagtinimasi ve acele el konulmasi
amaci ile bedelinin tespiti ve taginmaza fiilen el atma hakk elde etmek amagh olarak

aleyhlerine Ankara Asliye 26. Hukuk Mahkemesi'nin 2007/502 esas sayili dosyasi ile
dava agildigini,

e Mivekkiline herhangi bir tebligat yapiimadan devam eden yargilama safahatinde,
bilirkisi kurulundan taginmaz bedeli ile ilgili piyasa rayiglerinin ¢ok cok altinda olmasi
sebebi ile kabul( higbir sekilde mimkin olmayacak bir fiyat alindiginy,

¢ Davacinin taleplerinin kabuli ile taginmaza acele el konulmasina karar verildigini
27.03.2008 tarihinde dava dosyasindan alinan fotokopi ile dgrendiklerini,

o Davalilardan Ankara Buyiksehir Belediyesi Bagkanli@ tarafindan 68600/4 No'lu
parselasyon plani zemininde acele kamulastirma yapiimak istenmekte ise de belirtilen

parselasyon planimin kesinlegmis idari yargi kararn ile iptal edilmis parselasyon plani
olup, hukuken gegersiz oldugunu,

« Bolgede halen gegerli olan tek imar planinin 1976 tarihinden itibaren gegcerligini
koruyan bu sebeple muvekkiller ydninden kazaniimig haklannin dayanadim olusturmus
olan 68600 No'lu parselasyon planinin oldugunu,

o Ankara Buayiksehir Belediyesi Baskanhd tarafindan yapiimasi gereken hususun
gegersiz plana dayall olarak tapuya tescil ve acele kamulastirmaya muhatap kilinan
taginmazlarin eski imar haklarnnin verilerek tapuda eski hale iade iglemlerini sajlamak
iken, gegersiz plan zemininde yapti§i acele el koyma iglemi oldugunu,

e Oncelikle Bakanlar Kurulu'nun Ankara ili sinirlan icerisinde Ulus, Hacibayram, Bent
deresi merkezli genis bir alam “Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani” olarak ilan
eden 08.08.2005 tarih ve 2005/ 9289 sayili bakanlar kurulu karan bu kararda belirtiimek
istenen bolgenin "x" ve "y" seklinde koordinatlan verilmis ise de, bu koordinatian jeoloji -
ingaat-kadastro uygulamalan yéninden profesyonel bir bilgisi olmayan sade bir
vatandas durumunda olan milkiyet sahibinin anlamasimin hi¢ bir sekilde muimkun
olmamasi sebebi ile bdlgeyi yenileme alani olarak ilan eden kararn, milkiyet yoninden
belirsiz, muallak ve anlasiimaz bir sinirlama ve yeni bir uygulama getirmesi yoninden
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malkiyet ihlali yaratici mahiyetli oldugunu,

e Bakanlar Kurulu'nun Ulus, Hacibayram, Bentderesi merkezli genig bir alani yenileme
alani olarak belirleyen kararina atif yaparak, o bdlgenin Ankara Buyiiksehir Belediyesi
Baskanh@ tarafindan kamulastinimasinda 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'nun 27.
maddesine gore yani acele el koyma maddesinin uygulanmas! ydninde karar veren
Bakanlar Kurulu'nun 15.03.2007 tarih ve 2007/11836 sayili acele kamulagtirma kararnnin
kamulastirma hukukunun temel uygulama ilkelerine ve kamulagtirma kanununun ruhuna
aykin bir karar oldugunu,

e Oncelikle ortada acele kamulagtirma karar uygulamasinm gerekli kilan bir kamu yararn
karan veya bir kamu yarann gergeklestirecek bir proje olmadidini, bunun yaninda acele
kamulastrma uygulamasi gergekten kamulagtirma uygulamast igin gecikmenin
tahammil gosterilemeyecek kadar aciliyet gerektiren cok o6nemli kamu projesi
uygulamalarinda ve oldukga istisnai hallerde uygulanmasi gereken bir hukuki miessese
olmasi gerekirken somut olayda karann bu hali ile oldukga keyfi. haksiz ve hukuka aykiri
bir uygulama goéruntuminde kaldigin, -

e Kamulagtirmanin bitin uygulamalarinda kamulagtirmaya tabi olan taginmaz sahibinin
kendisine yapilan tebligat ya da duyuru ile bu konuda net - acik ve hi¢ bir tereddat
uyandirmayacak bir bilgiye, neticede taginmazin kamu vyaranna istinaden
kamulastinidigina iligkin bilgiye sahibi olmasi gerektigini,

e Oysaki Bakanlar Kurulu'nun acele kamulagtirma karannmn, kararin atif yapt@: bir
énceki Bakanlar Kurulu Kararn ile belirlenen yenileme alaninin sinirlarinin belirsizligi, bu
alanda hangi ada parsel numaral taginmaziar oldugu hususunda bir bilgi ve agiklama
icermemesi, yenileme alani olarak belirlenen bélgenin bos alan olarak tayin edilmig
olmasi, aynca yenileme alam igerisinde hangi mulkiyet sahiplerinin taginmazlannin
oldugu ve tasinmaz ada-parsellerinin ne oldugu hususlar agiklik kazanmadid igin acele
kamulastirma konusu yapilan milkiyet alamnin belirsiz bir durum arz ettigini,

e Acele kamulagtirma uygulamasinda uygulanan ilkelerin kamu yarar, gereklilik,
aciliyet ve istisnai durum olma o&zellii oldugunu, burada en 6nemli ilkenin aciliyet
oldugunu, nitekim bu ilkeye uygun hareket edildigi iddiasi ile Bakanlar Kurulu Karar ile
acele kamulagtirma karannin 21.03.2007 tarihinde alindiimi, ancak alanin acele
kamulagtirma karannin bunyesindeki aciliyet ve gereklilik kistaslanm tagimamig
oldugunu, bu yéniyle de Bakaniar Kurulu'nun acele kamulastirma kararinin hukuka
aykiri, mivekkillerin mulkiyet hakkini ihlal edici mahiyette oldugunu,

o Yasa geredi Bakanlar Kurulunun yetkisinde olan acele kamulagtirma uygulama karari
verme yetkisinin, yenileme alam sinirlan genigledigi iddiasina dayah olarak yetki

asilarak Ankara Biyiksehir Belediyesi encimen karan ile verilmis oldugunu iddia
etmekiedir.



3.1.2. Davaci vekili Avukat Okan Yiimazyurt’'un 30.07.2008 tarihinde yaptud
basvuru:

Davaci vekili Avukat Okan Yilmazyurt'un 30.07.2008 tarihinde yaptig: bagvuruda:

e Dava konusu parsel ile ilgili olarak “acele kamulagtirma karan” alindigini, bu kararin
haksiz oldugunu,

e Yenileme alaniarini belirieme hakkinin dayanad olarak gosterilen 5366 sayih yasa ve

yasanin uygulama yonetmeligine gore asil olanin taginmaz sahipleri ile anlagma ve
uzlagma oldugunu,

e Tasinmazin kamulagtinimasi halinde ise uygulanmasi gerekenin olagan kamulagtirma
prosediiril oldujunu, acele kamulagtirma igin yapilan istisnai uygulamanin 5366 sayih
yasanin uygulama ydnetmeligi 24. maddesine dayandiriidiginin belirtildigini,

e Ancak acele kamulagtirmanin hangi hallerde ve hangi usulde uygulanacagini belirten
kamulagtirma kanunun 27. maddesine aykin olarak uygulanmasinin mimkan olmadigini,
asil olanin yénetmelik dedil kanun oldugunu,

e Davali T.C Basbakanhgdin acele kamulastirma karan uygulama mahalline iligkin plan
caligmalan ve tarihsel suregleri ile ilgili agiklamalarinin eksik ve yanhs oldugunu,

« 68600/4 no'lu parselasyon planinin mahkeme karar ile iptal edildidi, yeni parselasyon
¢aligmalannin devam ettigini,

e Bakanlar Kurulu'nun yenileme alani tayini ile bu alanin acele kamulagtinimasina

iligkin kararlannin dayanad: olarak gosterilen 5366 sayill yasa uygulamasimin yanhs
anlasildigini,

e 5366 sayilli yasanin alt imar yapisi tamamlanmig, uygulama ve parselasyon plani
tamamlanmis olan alanlarda, st imar yapisi olan yapi projelerindeki degisiklikleri,
intiyaca gére yeniden duzenleme usul ve esaslarnni hikme baglayan bir yasa oldugunu,
yasanin yeniden imar planlamasi hakki vermedigini,

e Bakanlar Kurulunca alinan yenileme alam belileme karan ile bu alanin acele
kamulastinimasina iligkin karann ancak hukuken gecerli imar plani zemininde
uygulanabilecegini,

e 68600/4 No'lu parselasyon planinin Ankara 8. idare mahkemesince iptal edildigini,

e Bu durumda Bakanlar Kurulunca “yenileme alam” karan alimirken imar haklari
ydninden sorunlu bir alanin igin “yenileme alani” olarak tayininin ve bu alanin acele
kamulastinimasi karan dayanadinin 5366 sayil Yasa'min amacina uygun olmadigim,

e Bakanlar Kurulu'nun 15.03.2007 tarih ve 11836 sayili “yenileme alani” tespit karanna
konu alanda planin etap etap uygulamaya konuldugunu,

s 02.08.2007 tarih 745/3253 sayilli Encimen Karan ile |. Etap olan Hacibayram Veli
Camii ve Civannin uygulanmasina baslandidi, bu encimen kararinda etap sinirian tespit

5



edilen alan diginda kalan alanlarda acele kamulagtirma zorunlulugu ¢ikinca yenileme
alani sininnin Ankara Buyilksehir Belediye Bagkanhgi tarafindan genigletildigini,
Bakanlar Kurulu Karan ile tespiti yapilan “yenileme alani” siniri digindaki taginmaz ile
ilgili de acele kamulagtirma karari alindigini,

e 5366 sayill Yasa kapsaminda yenileme alanlarinda uygulamanin én garti yenilemeye
tabi tutulacak ada ve parsellerin Belediyesince tespit edilerek Bakanlar Kurulundan
gerekli onayin alinmasi - gerektigini, bu gereklilik igerisinde Bakanlar Kurulu'nun
08.08.2005 tarih 2005/9289 sayil karan ile “Ankara Tarihi Kent Merkezi” kapsaminda
yer alanin yenileme alani olarak tespit edilmesini kararlagtinldigini, bu karann
07.09.2005 tarih ve 25929 sayili resmi gazetede yayimlanarak yurirlage girdigini,

e 5366 sayil Yasa uygulamasinda esas olanin yenileme alani ilan edilen yerlerde
yenilemeye tabi tutulacak yapilann ilgili idareler tarafindan ada ve parselleri ile birlikte
tespit edilerek Bakanlar Kurulu'nun onaylanmasindan sonra yururlige konulmasi
oldugunu,

o Acele kamulagtirma karan verilmesine vyetkili Bakanlar Kurulu'ndan acele
kamulagtirma karan verilmesini isteyen ilgili idare talep yazilannin acele kamulastirma
karan igeriginde oldugu gibi higbir gerekgeye, higbir olaganusti hal tespitine ve zaman
ile ilgili bir aciliyeti ortaya koyan durum tespitine dayanmadigini,

e Davali Ankara Buyiiksehir Belediye Bagkanhgrnin cevap dilekgeleri igeriginde acele
kamulastirma mahallini icine alan bolge ile ilgili gegmiste yapilan 686000/4 No'lu
parselasyon planinin kesin kararn ile iptal edilmedigi, gecerliligini korudugu yonundeki
iddiasi acele kamulastirma prosedurinde Bakaniar Kurulu'nu yanhs bilgilendirdigini,

e Mivekkilinin tasinmazi Gzerindeki yapisi bolgede uygulanan ve genel dizenleyici
islem mahiyetindeki acele kamulastirma kararimin yaratmesinin durdurulmasina karar
verilmis olmasina kargin 06.06.2008 tarihinde davalilardan Ankara Buaylksehir

Belediyesi yikim ekiplerince yikildigini belirterek yuriitmenin durduruimas: talebinin
kabulina istemektedir.

3.1.3. Davac: vekili Avukat Okan Yilmazyurt 27.11.2008 tarihinde T.C. Danistay 6.
Daire Bagskanhgina yaptig: bagvuru:

Davaci vekili Avukat Okan Yilmazyurt 27.11.2008 tarihinde T.C. Danigtay 6. Daire
Baskanligina yaptigi bagvuruda da:

e Davali Ankara Biyiksehir Belediye Bagkanhgi'nca acele kamulagtinimak istenilen
zeminde gecerli olan imar plam sartlanndaki tasinmazlar nazan dikkate alinmasi
gerekirken, Ankara 8.idare mahkemesince iptal edilmis ve Danistay sefahatinden de
gecip kesinlesmis 68600/4 no'lu parselasyon plani sartlanm nazan dikkate alarak
hukuken gegersiz, hi¢ bir hiukml olmayan plan sartianndaki taginmazian acele
kamulagtirma karanna konu ederek mulkiyet inhlali yaratildigini,

e Dava konusu Bakanlar Kurulu'nun yenileme alam sinirlarini tespit eden karannin
dayanadi olarak gosterilen 5366 sayili "Yipranmig Tarihi ve Kilturel Tasinmaz
Varliklarinin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimas: Hakkinda Kanun" ve



kanunun uygulama ydnetmeliginde taginmaz sahiplerinin imar hukukundan kaynaklanan
kazanilmis haklan ortadan kaldiriimadigini,

e 5366 sayil Yasanin imar (st yapisini diizenleyen bir yasa oldugunu, kanunun gecerli
olan imar plani zemini Uzerindeki dzelligini kaybetmeye yiiz tutmus kuitirel ve tarihi
varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullamimasimi teminen proje
olusturulmasini, yapilar ile ilgili proje olusturulmasini, uygulama, érgutienme, yonetim ve
denetim usul ve esaslarini diizenledigini,

e Bu hukuki gerceklijin davali Ankara Buyuksehir Belediye Bagkanhgi tarafindan
algilanmayarak 5366 sayili yasanin gegerli imar zeminini yok sayarak bu yasay! yeni
bastan imar planiar yapma hakkim kendilerine veren bir yasa olarak yorumladigini; bu
yanhs, haksiz ve hukuka aykin bakis agisi ile hareket ederek yenileme alam sinirlarin
dahi degistirici-genisletici, hukuka aykin 1/5000 ve 1/1000 odigekli planlan yururlige
koyma gayreti igerisine girdigini, ancak planiarin ve planiarin kendileri ydninden sakinca
olmadidini karara baglayan Ankara Yenileme Alani Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Bélge Kurulu MudarlGga'nin kararnimin iptali istemli olarak acilan iptal davalan
yargilamasinda; hukuka agikga aykir bulunarak uygulanmalan halinde telafisi imkansiz
zararlar doguracak olmasi sebebi ile yiratmenin durduruimasina karar verildigini,

e 266,81 hektarlik yenileme alaninin tamaminin sit alam oldugunu, bu bdlgenin vasfi
itibari ile 2863 sayili yasaya tabi oldugunu, 2863 sayili yasa kapsamindaki alanlarda,
3194 sayih imar Kanunu kapsaminda yapilacak olan imar ve parselasyon planiari ile bu
planlarda yapilmasi zorunlu olan degisikliklere ait idari iglemler, usul yéninden koruma
bélge kurulundan kendileri yéninden bir sakinca olup olmadigina dair bir kurul karar
alinmasinin yasal sartina bagh oldugunu, davallardan Ankara Biylksehir Belediyesi
Yenileme Alani Bélgesinde kendilerince de ikrar edildigi Gzere milkiyet sorunlanni
¢dzmek icin yapmak istedigi planian 2863 sayil yasa ile yetkilendiriimis hukuken gecerli
kurula degdil de, 5366 sayili yasa ile yetkilendiriimis ve caligmasi-yetkisi simrh kurula
onaylatarak bir baska hukuka aykinlik yaratidini, Davall Ankara Blyiksehir Belediyesi
Yenileme Alani Bélgesinde yapmak istedigi planiarda hem koruma hem de yenileme
yapmak istedidini, bu planlarin isminden de kolaylikla anlagildigini, planiann hem 3194,
hem 2863 hem de 5366 sayili yasaya dayandiini, 5366 sayili yasa uygulamasinda
2863 sayili Koruma Kanununun uygulamasinin mamkan olmadigini, 5366 sayili yasanin
7. maddesine gére yenileme alanlarninda diger kanunlann bu kanuna aykin hikimleri
uygulanamayacagdini, Davali idarenin yenileme alani bélgesini gecgerli bir imar plani
bulunan bir bélge degil de bos bir arazi olarak gordagund, ona gore hareket ettigini,

e 5366 sayill Yasa'nin Uygulama Yoénetmelidginin 9. maddesine gore yenileme alani
tespitinden 6nce yapilmasi gereken mevcut durumun tespitinde alanin halihazir yapisi
ve haritalar, kadastral bilgileri, tasinmazlann malkiyet durumu, mevcut kullanim
fonksiyonlari, bélgenin nifus yapisi, uluslar arasi anlasmalardan dogan kazanimis
haklar ve buna benzer konulardaki gerekli bilgi ve belgelerin derlenmesinin gerektigini,
bu mevcut durumun tespitinden sonra yenileme alani karanmin alinmasi igin ilgili diger
hukuki prosediire gegilmesi gerektigini, Ankara Bulylksehir Belediyesi'nin bu mevcut
durum tespitini yapmadidi gibi gegersiz plan ile olusan taginmaz durum bilgilerini baz
alarak yenileme alaninin tespiti konusunda onay mercii durumundaki Bakanlar Kurulu'nu
yanilttiini, yenileme alami sinir koordinatlan igerisinde kalan ve 5366 sayih Yasa



kapsaminda yenilemeye tabi olan yapilann ada ve parsellerinin tespit edilerek Bakanlar
Kuruluna sunulmas: gerekirken bunun yapiimadi@ini, bu sebeple Bakanlar Kurulu'nun
yenileme alani sinirlanni tespit eden kararinda yenileme alaninda kalip da yenilemeye
tabi tutulacak miilkiyet bilgilerine hig bir sekilde yer verilmedigini, bu nedenle Bakanlar
Kurulu'nun yenileme alani tespit kararinin tim bu sebeplerle hukuka aykir oldugunu,

e Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 08.07.2008 tarih, 2008/691 y.d itiraz sayili
kararinda da belirtildigi Gzere 2942 sayili Yasa'min 27.maddesinde belirtilen acele
kamulagtirmanin ¢ok istisnai bir kamulagtrma yolu oldudunu, 5366 Sayl Yasa
kapsaminda yiprandiyi ve ozelligini kaybetmeye ylz tuttugu tespit edilen tarihi ve
kiltirel degerlerin bulundugu tasinmazlann kamulagtinimasinda kamu yararinin
bulundugu dasindlse dahi, yasanin 4. maddesinde yenileme alanlannda bulunan
yapilarin bosaltiimasi yikimi ve kamulagtinimasinda anlagma yolunun esas oldudu,
anlagsma sadlanamayan hallerde gergek ve &zel hukuk tazel kigilerinin malkiyetinde
bulunan taginmazlarin ilgili idarelerce kamulastirilabileceginin belirtilmig oldugu da gbz
dninde bulunduruldugunda; yenileme projelerinin uygulanmasinda éncelikle anlagma
yoluna gidilmesi gerektigi, anlagsma saglanamayan hallerde kamulagtirma yapiimas: ve
bu halde de kamulastirmanin kamulagtrma yasasimin 27.maddesi uyarinca
gergeklestirilebilmesi igin ise acele kamulastirma kosgullannin gergeklesmis oldugunun
acikca ortaya konulmasi gerektigini, somut olayda bu gerekliliklere uyulmadigini, Ankara
Buyiiksehir Belediye Bagkanhidr'nca yenileme alanindaki taginmaziarin acele
kamulastinimasi igin genel bir yetki istenildigi, hangi taginmaziann hangi zoruniu
nedenlerle acele kamulagtinimasinin istenildiginin agiklanmadigi, belediyenin bagvurusu
uzerine igigleri Bakanhdinin bagvuruyu Basbakanhda iletmesi Uzerine Bakanlar
Kurulu'nca dava konusu idari iglemlerden 15.03.2007 tarih 2007/11836 sayih karari ile
acele kamulagtirma karan verildidinin anlagiimadigini, bu sebeple acele kamulagtirma
kararn veren Bakanlar Kurulu Karan ile bu karar {izerine acele kamulagtirma karan alan
Ankara Biuyiiksehir Belediye Encumeni’'nin iki idari igleminin hukuka uyarhhg:
bulunmadigini, acele kamulagtirma karan alinan bu idari iglemlerin hukuka uyarhliginin
bulunmadi§ini gdsteren bir bagka noktanin, her ne kadar Danigtay idari Dava Daireleri
Kurulu'nca irdeleme konusu yapiimamis olsa dahi acele kamulagtinimasina karar
verilen, yani milkiyete bir kilfet ve simirlama getiren bir hususta tek tek mulkiyet
bilgilerinin ada ve parsel olarak belirtimemis olmasi oldugunu, acele kamulagtinimasina
Bakanlar Kurulunca karar verilen baska acele kamulagtirma kararinda Bakanlar Kurulu
Karar'min igerisinde ya da ek olarak acele kamulagtinlacak miulkiyet Dbilgileri
gosterildigini, milkiyet bilgilerinin gosterilmedidi sekilde mulkiyet sahipleri ydninden
muallak, meghul bir durum yaratildigini, bu yénilyle de acele kamulastirma kararlarnin
hukuka aykin oldugunu belirterek dava konusu idari iglemlerin iptaline karar veriimesini
talep etmektedir.

3.2. DAVALI IDARELERIN SAVUNMASI

3.2.1. Davah Ankara Biyiiksehir Belediye Bagkanhgr’min 14.05.2008 tarihinde verdigi
cevap

Davall Ankara Bilyiiksehir Belediye Bagkanhid: Av. Ceyda Cakmak ve Av. Candan Yilmaz
araciigiyla14.05.2008 tarihinde verdikleri cevapta:
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e Ankara Tarihi Kent Merkezi kapsaminda yer alan ve 08.08.2005 giinla, 2005/9289
sayill Bakanlar Kurulu karan ile Yenileme Alam olarak tespit edilen boige igerisinde
bulunan Ankara ili, Altindag iigesi Ahiyakup Mahallesi, 8786 ada 17 parsel ile Gzerindeki
yapinin Ankara Biylksehir Belediye Baskanhd tarafindan kamulagtinimasinda 2942
sayll Kamulagtirma Kanunu'nun 27. maddesine gbére acele kamulagtirmanin
uygulanmasina iligkin 21.03.2007 ginli 26469 sayilh Resmi Gazetede yayimlanan
Bakanlar Kurulu'nun 15.03.2007 ginld, 2007/11836 sayilh karannin Ankara Buyiksehir
Belediye Encumenin 02.08.2007 tarihli 745/3253 sayih karan ile bu karann tashihine
iligkin Belediye Enciimeni'nin 18.10.2007 gin ve 935/4212 sayil kararinin yiritmesinin
durdurulmasi ve iptali istemiyle agilan davanin reddi gerektigini belirtmektedir.

Ankara Blyuksehir Belediye Bagkanhgi:

e Ankara il Merkezinin Arkeolojik ve Kentsel Sit Alanlar ile Korunmas: Gerekli Taginmaz
Kaltar Varhiklan, Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu'nun 12.04.1980 gun ve
A-2167 sayih karan ile belirlendigini,

e 1/1000 olgekli “Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma-Islah imar Plani” ile Ulus Béigesinin Sit
alani ilan edildigini ve alana ait koruma planinin elde edilmesi i¢in yangmaya gikarnldigini,
yansma sonucunda birinci gelen ekibe 1/1000 digekli Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Islah
imar Plani yapiminin ihale edildigini ve hazirlanan planmin “Ankara Kiiltir ve Tabiat Varhkiann
Koruma Kurulu’nun 10.11.1989 giin ve 954 sayili, Ankara Blylksehir Belediye Meclisi'nin
15.01.1990 gun ve 33 sayih kararian ile onaylandigini,

e Sbz konusu planin Ankara Biylksehir Belediye Meclisi'nin 14.01.2005 tarih ve 210 sayil
karari ile yeni bir plan yapilincaya kadar donduruldugunu,

e “Ankara Eski Kent Dokusu Koruma Amagch imar Planlan”nin, Kaltar Variklan ve Muzeler
Genel Mudurligu tarafindan ihalesinin yapildigini, anilan planin Ankara Kiiltir ve Tabiat
Varliklanni Koruma Kurulu'nun 02.07.2004 gun ve 9280 sayili karar ile uygun géris aldigini,
Altindag Belediye Meclisi'nin 08.02.2005 giin ve 26 sayil karan ile onaylandigini,

e 5366 sayili "Yipranan Tarihi ve Kiltirel Tagsinmaz Variiklarnn Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun'un birinci maddesi dogrultusunda Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi'nin 15.07.2005 gin ve 1952 sayih karan ile “Ulus, Kale, Ankara
Eski Kent Dokusu, Roma Hamami Yenileme Alam" olarak tespit edildigini,

e 1/5000 ve 1/1000 olgekli Nazim ve Uygulama imar Planlar’nmin Ankara Biylksehir
Belediyesi Meclisi'nin 14.09.2005 giin ve 2405 sayili karan ile Ankara Biiyilksehir Belediyesi
Meclisi'nin 15.07.2005 gin ve 1952 sayili karan ile sinirlan cizilen “Yenileme Alant”

kapsaminda yapilacak plan/projeler kapsaminda degerlendiriimesine karar verildigini ve bu
konuda 5366 sayili yasa ile yasal dizenleme yapildigin,

+ Bu karar ve eki 1/5000 olgekli Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alan Sinir
Paftalannin, 5366 sayili Kanunu'nun 2. maddesi geredi Bakanlar Kurulu'na sunuldugunu,
Kurulun 2005/9289 sayih karan ile kabul edilerek 07.09.2005 gun ve 25929 sayih Resmi
Gazete'de yayinlanmasi ile yurtriige girdigini,




e Bu planin yarirlage girmesi ile planlama alani ile ilgili yapilmig tiim imar planiannin ve pian
dedisiklikleri ile plan notlarinin gegersiz hale geldigini,

¢ Bu nedenle davacinin eski planin ylririiikte kalmasina iligkin taleplerinin haksiz oldugunu,
davacinin eski plandaki durumunun dava konusu planda da muhafaza edildigini, Davacinin
yeni planin iptalini istemekle, hukuken korunacak bir menfaati bulunmadigini,

e Yenileme Alani'na ait Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alani Koruma Amagch
Nazim ve Uygulama Imar Planlannin Ankara Yenileme Alami Kaltar ve Tabiat Varhklann
Koruma Bélge Kurulu'nun 17.05.2005 giin ve 25 sayili, Ankara Blylksehir Belediyesi
Meclisi'nin 15.06.2007 giin ve 1619 sayili karar ile onaylandigini,

e Koruma Amagh imar Plani kapsaminda kamu kurum ve kuruluslanndan goérigler alindigini
ve Ankara'nin tarihi gelisiminin aynntli olarak arastinldigini, Ankara'nin fiziki ve dogal
verilerinin aynntili olarak degerlendirildigini ve ¢ok sayida analizier yapildidim, plan
kapsaminda kalan alanin toprak ve volkanik yapisinin analiz edildigini ve yerlesime uygun
olan ve olmayan alanlann ayn ayn tespit edildigini, yeralt: ve yertsti sulan, depremsellik ve
afet durumiannin aynntili olarak degerlendirildigini, gecmigteki tim planlann incelendigini ve
mevcut durum ile karsilagtirmalar yapiidigini, alandaki nifus, i kollan, gelir durumu, sosyal
yapi, egitim durumunun degerlendirilen diger hususlar oldugunu, yapilan analizlerde alan
kullanicilaninin baydk bir goduniugunun Ulus Meydani ve yakin gevresinin mevcut hali ile
kalmasinm istemedigini ve bakimsiz oldugunu belirttiklerini, mevcut konut yapilanna yonelik
analizler sonucunda da; yapilann gogunun adir onanm gerektirir vaziyette olduklanni, alanda
ciddi ¢op, park alani-alt yapi-su-kiiltirel aktivite yetersizligi oldugunu tespit ettiklerini,

e Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alanrna iligkin planda; korunmasi ve yasatimasi
gereken tarihi doku olarak Hacibayram Camii ve Gevresi diginda, Suluhan ve Cevresi'nin,
eski Ankara Kent Dokusu'nun (Hamaméni Bélgesi), Ankara Kalesi'nin milkiyet ve doku
olarak korundugunu, eski imar parselleri ile yapi duzeni veriimemis imar adalannda imar
uygulamasi yapilmadan onceki gegerli olan kadastral milkiyete gore mevcut dokunun
korunarak imar uygulamasinin yapilacaginin belirtildigini,

« Yenileme alani olarak ilan edilen bélgenin "acele kamulagtinimasina” 15.03.2007 tarihinde
Bakanlar Kurulu' nca karar verildigini,

e So6z konusu 15.03.2007 giin ve 2007/11836 sayil Bakanlar Kurulu Karar’na istinaden
Belediye Enciimeni'nin 02.08.2007 giin ve 745/3253 sayil karan ile 4650 sayil kanunia

degisiklik yapilan 2942 sayii Kanunun 27. maddesine goére acele kamulagtirma karari
verildigini,

o Acele kamulastirma karan verilen alanlarin etaplara aynidigini ve ilk etabin Hacibayram
Camii ve Civan oldugunu, bununla ilgili olarak 02.08.2007 giin ve 745/3253 sayil Belediye
Enciimeni karar ile uygulamaya baslanididimi, bu Enciimen kararinda 1.Etap olarak sinirian
tespit edilen alan disinda kalan alanlarda da kamulagtirma zorunlulugu cikinca alanin
genigletilmesi icin Enciimen karannin tashihine ihtiyag duyularak 18.10.2007 gin ve 935/4212
sayill Encimen Karannin alindiim, Alinan Encimen karannin, Bakanlar Kurulu'nun karan
dogrultusundaki proje sinin iginde kalip, sadece proje ici etabini genislettigini,
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e Blylksehir Belediye Encimeninin, Bakanlar Kurulu karannin verdigi gorevi yerine
getirdigini, Bakanlar Kurulu'nca sinirlan belirenen Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme
Alan’'nin digina ¢ikma konusunda Belediye Enclimeni’nin yetkisinin olmadigini,

» Tarihi ve Kuiltirel Taginmaz Varliklanin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi
Hakkinda Kanunun Uygulama Yonetmeliginin 24.maddesi kamulagtirma kisminin son

paragrafinda "Olagan kamulastirma surecinin projenin uygulanmasinda gecikmeye neden
~olacaginin anlagiimasi halinde, 2942 sayili Kanunun 27. maddesi hikimlerine gbre acele
kamulagtirma yoluna gidilebilir" denildigini ve 15.03.2007 gun ve 2007/11836 sayili Bakanlar
Kurulu Karan'nda Ankara Tarihi Kent Merkezi kapsaminda yer alan ve 08.08.2005 gin ve
9289 sayih Karamame ile Yenileme Alani olarak tespit edilen bdlgenin Ankara Buytksehir
Belediyesi tarafindan kamulagtinimasinda, 2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'nun
27.maddesinin uygulanmasina karar verildigini,

e Acele kamulagtrma karan verilen ve projenin 1.Etabi olan Haci Bayram Veli Camii ve
Civannin kamulastirma bedel hesaplamasinin Ankara Asliye Hukuk Mahkemelerince resen
goreviendirilen Bilirkisi Kurullarninca yapildigini,

« Bolgede yapilan planlann birgoguna itiraz edildidi, kimi planlarnin iptal edilmis oldugundan
planlann Gst Gste cakisik vaziyette kaldigi kimi planda geri igletimeye caligiimis oldugundan
planlann iginden gikilmaz bir hal aldifi, planlarin hayata gegirilemedidi ve bdigenin ¢okinth
alanina donustiga,

e Altindad Belediye Encimeni’nce 26.06.2003 giin ve 798 sayili ve Ankara Kiiltir ve Tabiat
Varliklanm Koruma Kurulu'nca 02.05.2003 giin ve 8541 sayi ile onaylanan 68600/4 no.lu
parselasyon planlannin icerisindeki kalan alanlarin tapuya tescillerinin yapildigini, Mahkeme
kararn ile s6z konusu planin iptal edildigini, s6z konusu plan alani igerisinde tapuda tescili
yapiimig alanlarin sahiplerinin imar hakki haricinde her tirli tasarrufianini kullanabildiklerini,
yeni parselasyon galigmalannin siirmekte oldugunu,

¢ 1940 yilindan beri planlamaya c¢alisilan ama basan elde edilemeyen bélgede 5366 sayil
“Yipranan Tarihi ve Kultirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullaniimas: Hakkinda Kanun®un amacina uygun olarak planlamasi yapilan ve simdiki
durumu ile mezbelelik bir vaziyette olan bdélge bu zamana kadar miilkiyet problemleri
¢bzilemedidi igin bir sonuca ulagilamadigini,

e Bakanlar Kurulu'nun acele kamulagtirma karan dogrultusunda bu bdlgede tarihi kimligi
bozulmadan Koruma Kurulu Kararlan gergevesinde ve ilgili yasalar dogrultusunda tarihi bir
kent merkezi ¢calismalanna baglanildigini,

e Bu baglamda, dava konusu bodlgede yapilan galigmalann Ustiin kamu yaran tagidigini,
Venedik Tuziugl geregince korunmasi gereken Ulus Tarihi Kent Merkezi'nin kaderine terk
edilmesinin mimkin olmadidini,

= Davaciya ait 19964 ada 10 no.lu parselde 63 m2 hisse ve Uzerinde yapili bulunan tesisin
Ankara 26. Asliye Hukuk Mahkemesi' nin 31.12.2007 gin ve 2007/502E sayih karan
uyarinca belirlenen toplam 71.480-YTL.nin davaci adina Akbank Adliye subesine bloke
edildigini, adi gecen mahkeme kararinda s6z konusu parsel ve yapilar i¢in acele el koyma
karan verildidini, Karann ilgiliye tebli§ edildigini, bloke bedelinin bankadan alinmadigini,
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e 2577 sayih Yasa'nin 27. maddesinde belirtilen kosullar gerceklesmediginden davacinin
yuritmenin durdurulmasi talebinin reddi gerektigini belirterek yuritmenin durdurulmasi
isteminin de reddini talep etmektedir.

3.2.2. T.C. Kilitlir ve Turizm Bakanhgi’'nin cevabi:

T.C. Kultir ve Turizm Bakanh@ 21.05.2008 tarihinde Resmi Gazeteyi, Koruma Bdige Kurulu
kararnina ek olarak koyarak davanin reddini talep etmistir.

3.2.3. T.C. igigleri Bakanh@’nin cevabi:

T.C. igigleri Bakanhd, 21.05.2008 tarihinde “Korunacak alanin plan ve projesinin yapildigini,
projenin Belediye Meclisince kabul edildigini, Bakanlar Kurulu'nun projenin uygulanmasi
karanni aldigini, Bakanlar Kurulu'ndan acele kamulagtirma izninin alindigini, Bakanlar
Kurulu'ndan alinan izinlerle acele kamulagtirma igleminin bagladiyim” belirterek davanin
reddini talep etmigtir.

3.2.4. T.C. Basbakanhk Hukuk Miisavirligi’nin 28.05.2008 tarihli cevabi:

T.C. Bagbakanhik Hukuk Musavirligi 28.05.2008 tarihinde verdi§i cevapta davanin usul
yonlnden ve esas yoniinden reddini talep etmistir.

3.2.5. T.C. Kiiltlir ve Turizm Bakanh@ Hukuk Miisavirligi cevabi:

e T.C. Kultir ve Turizm Bakanhidi Hukuk Muisavirlidi iglemin mer'i mevzuata uygun olarak
tesis edildigini, davaci tarafin her iki dilekgesinde ileri stirdiJa sebeplerin iptali gerektirecek
nitelikte bulunmadigini belirterek davanin reddini, 14.08.2008 tarihli gegici nitelikli yiritmeyi
durdurma karannin kaldinlarak yuritmeyi durdurma talebinin reddine karar veriimesini talep
etmistir.

3.2.6. T.C. Kiiltlir ve Turizm Bakanh@d Hukuk Miisavirligi cevabi:

e T.C.Kiltir ve Turizm Bakanh@ Hukuk Musavirligi 02.09.2008 tarihinde davacinin cevaba
cevap dilekgesinde verdigi cevapta dava dilekgesinde yer alan iddialaninin tekran
mahiyetinde oldugunu, yeni bir konu getirilmedidinden cevaplandinimas: gerekir bir husus
bulunmadi§ini, ileri strllen iddialann cevap layihalarinda karsilandidini, bu nedenle daha

once tafsilath olarak yapilan savunmalannin yeniden tekrarnna lizum gdrilmedigini
belirtmigtir.

3.2.7. T.C. igigleri Bakanhd Hukuk Musavirligi’'nin 05.09.2008 ve 10.9.2008 tarihli
cevabi:

T.C. igigleri Bakanhg Hukuk Misavirliginin 05.09.2008 tarihinde birinci savunmasini,
10.09.2008 tarihinde ikinci savunmasini vermistir ve yiritmenin durdurulmasinin
kaldinlmasini talep etmistir.

3.2.8. T.C.Basbakanhk Hukuk Miisavirligi’nin 10.09.2008 tarihli cevabi

T.C. Bagbakanhk Hukuk Masavirligi 10.09.2008 tarihli cevabinda T.C. Damistay idari Dava
Daireleri Kurulu'na gonderilmek izere Danistay 6. Daire Baskanhdrna génderdigi itiraz
yazisinda: yurGtmenin durdurulmasi igin gerekli olan sartlann gergeklesmedigini, yurttmesi
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durdurulan islemlerin tim yénleriyle hukuka ve mevzuata uygun oldugunu belirterek dava
konusu Bakanlar Kurulu kararian ile Encimen Kararlar’'nin tim yonleriyle hukuka, mevzuata,
kamu yaran ve hizmet gereklerine uygun bulundugundan yasal sartlar olusmadan verilen
yuriitmenin durdurulmasi karannin itirazen incelenerek kaldiriimasini talep etmistir.

3.2.9. T.C.Basbakanhk Hukuk Miisavirligi'nin, 24.09.2008 tarihli cevabi

" T.C.Bagbakanik Hukuk Muisavirigi, 24.09.2008 tarihinde T.C.Damigtay -6. Daire
Baskanhdr'na davacinin cevaba cevap dilekgesinde cevaplandinimasi gerekli yeni bir konu
getiriimediginden, savunma dilekgesinde sunulan gerekgelerin dosya igeriginde bulunan
bilgi ve belgelerin dikkate alinmasiyla davanin reddini talep etmigtir.

3.3. DIGER BELGELER
3.3.1. Ankara 10. idare Mahkemesi’ne Sunulan Bilirkisi Raporu

TMMOB Peyzaj Mimarlan Odasi Av. Emre Baturay Altinok aracihidyla T.C. Killtir ve Turizm
Bakanlidrna (Ankara Yenileme Alani Kiltir ve Tabiat Variklanni Koruma Bdige MadurtGgi)
ach§l davada Ankara Yenileme Alani Kiitir ve Tabiat Varikianm Koruma Kurulu'nun
17.05.2007 tarih ve 25 sayili karannin dncelikle ytnitmesinin durdurulmasini ve sonra iptaline
karar verilmesini istemistir.

Ankara 10. idare Mahkemesi Baskanhd: bilirkisilerden 17.05.2007 tarih ve 25 sayi Kurul
Kararinin dayanad: olan plan, karar ve diger islemleri teknik agidan degerlendirerek, séz konusu
Kurul karan ve Kurul karanyla onaylanan "Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Amagch Nazim ve
Uygulama imar Plani Plan Notlari”ni; yenileme alani, sit alam, koruma alani, etkilesim gecis
alani ve tarihi ve kiltirel taginmaz varliklan gibi hususiar agisindan inceleyip, ilgili mevzuata,
sehircilik ve planiama ilkelerine ve kamu yararina aykirilik bulunup bulunmadigini sormustur.

Bilirkigiler:

+ Koruma Kurullan tarafindan sit alanlan ile ilgili kararlannda 2863 sayih Kanun ve bu
Kanun uyannca gikarilan Yonetmelikler ve Yiksek Kurul ilke Kararan gergevesinde
uygulama yapilmas: gerektigi, daha 6nce alinmisg tim kararlara; plan onaylanna, tescil
kararlan, sinir degisikligi ve plan degisikliklerine iliskin kararlara uygun davraniimasinin
kamu idaresinin sarekliligi ilkesi geregi oldugunu,

» Ankara Blylksehir Belediyesi'nin yuririikteki koruma planlanm yasaya aykin Meclis
Karan ile iptale yonelmesinin ilgili mevzuata aykin oldugunu,

» Ankara Biylksehir Belediyesinin yenileme alan simin igerisinde koruma imar plam
yapimina girigsmesi sonucunda birbirinden farkh mevzuatiara tabii olan yenileme alanlarn ile
koruma alanlan kararlannin birbirine kanstinidigina ve uretilen planin amag ve hedefleri
muglaklastirildigini,

» "Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alanm" sinin belirlenirken; Sinir Krokisinde "Sit
Alanlan” ve "Koruma Alanlan"nin ayn ayn gosteriimedigini, krokide gosterilen alanlann 1980
yilinda (A-2167 sayil Karar ile) ilan edilen ve daha sonra ufak tefek degisikliklerle ginimuze

kadar aynen gelen “Ulus Tarihi Kent Merkezi Sit Alanlan”ndan ¢ok daha buyik bir alani
kapsadigini,
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+ "Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alan" igerisinde kentsel, dogal ve arkeolojik sit
alanlarinin, 2863 sayili Kanun uyannca gosterimesi, bu alanlann koruma alanlarinin da
belirlenerek yenileme alanlarinin saptanmasi ve ilan edilmesi gerektigini,

» Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Alanlar’nin, 2863 sayili Kanun uyarinca; éncelikie
Kiitir ve Tabiat Varliklan Koruma Bodlge Kurulu (Ankara Koruma Kurulu) tarafindan
saptanmasinin gerektigini, Bakanlar Kurulu Karar’'nin bu agidan eksik oldugunu ve eksik bir
karara dayali olarak yapilan tim planlama ve projelendirme calismalarinin hukuken de,
sehircilik ve tarihsel gevre koruma ilkeleri agisindan da eksik olacagini,

« Belediye Meclis Karan ile Koruma Amagh imar Plan’'min iptal edilmesinin hukuken
mimkiin olmakla birlikte, yenileme projelerinin esas alacagi Koruma Amach Planini ortadan
kaldinidigindan, Biyilksehir Belediyesi'nin Yenileme Projelerini ihale etme yetkisi
bulunmadi§ini, bu plan ve projelerin idare disinda yaptinlacaksa énce koruma amach imar
planinin 2863 sayili Kanun uyarnnca, 4374 sayill Kamu ihale Kanunu'na uygun olarak ihale
edilmesi gerektigini, plan yapim sireglerinin tamamlanarak planin kesinlik kazanmasi,
ardindan da onayl koruma amach imar plani uyarnnca, 5366 sayih Kanuna gore yenileme
projelerinin ihale edilmesi gerektigini,

« Ankara Biyiiksehir Belediyesi'nin yurarlikteki “Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma-Islah
Amacgh Imar Plani"ni esas almadan yeni bir yenileme projesi ihale etme yetkisi
bulunmadigini, Koruma Kurulu Kararn alinarak yururitige giren bir Koruma Planinin ancak, bir
bagka Koruma Kurul Karari ile yenilenebilecegini ve/veya revize edilebilecegini,

« "Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Amagh Nazim ve Uygulama imar Plani ve Plan
Notlar’nin, Bakanlar Kurulu tarafindan ilan edilen sinirlar iginde 5366 sayili Kanun uyarinca
degil, 2863 sayili Kanun uyannca hazirlanmasinin gerektigini,

« "Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alam Koruma Amagh imar Plam Agiklama
Raporu’nda, Ankara Kenti bltinine yoénelik, higbir 6zginligld olmayan genel bilgilerin
agirikh olarak yer aldi§ini ancak bu bilgilerin planiama alani ile iligkisi kurulmadigim, Ankara
kentinin 6zel bir alani i¢in yapilan bir plan ¢alismasinda bu genel bilgiler ile yetinilmis
olmasinin planlama esaslan agisindan son derece blylk bir eksiklik oldugunu, koruma
amach bir planlama galigmasinda yapilmasi gerekli detayll cgaligmalann, yapi bazinda
degerlendirme ve irdelemelerin ylizeysel olarak yapildiginin gérildiguand,

« Plan muellifi (C) grubu karneye sahip oldugundan ilgili yonetmeligin yeterlilik sartinin
yerine getirilmedigini, bu durumun hazirlanan Koruma Amagch imar Planlann yetkili bir Sehir
Plancisi tarafindan haziranmadigini ve gecerli sayillamayacagini gésterdigini, bunun da
2863 sayili Kanunun Koruma Amagcl imar Planlan Yapim Yénetmeligi'ne aykin oldugunu,

» Dava konusu planlar ile Ankara kentinin énemli bir tarihsel koruma bélgesi yenilenme
bash@ altindaki bir planlama etkinliginin konusu haline getirildigini, yenileme projelerinin
koruma amach imar planlan esas alinarak yapilabilecedi kuralinin ortadan kaldinidigin,

« Sit alanlan ve koruma alanlan iginde tammlanmasi gereken "yenilenme alanlannin®,
koruma amacgh imar plam simidarini asacak bigimde belirlenmesinin ilgili mevzuata aykiri
oldugunu, Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani Sinin irdelendiginde Sit Alani
kapsaminda olmayan ve Bakanlar Kurulu Karan ile belirenen alanlarin digindaki kimi
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alanlann da (ismetpasa Mahallesi ile Hidiriik Tepe giineyindeki alanlar) Belediye tarafindan
yenileme alani olarak belirlendiginin goraldigiuni belirterek,

Dava konusu Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme Alani Koruma Amagh Uygulama
imar Planr'nda, Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Islah imar Planinda koruma bakis agistyla
olusturulmus olan kullanma ve yapilagma karararinin degistirilebilmesi yéniinde bir esneklik
ve muglakhk yaratildigini, bu tutumun tim koruma alanini tehdit ettigini ve ilerde telafisi
mumkin olamayacak spekulasyon ve yikimlara uygun bir ortam yarattigini, bunun da 2863 -
sayili KTVK Yasasina aykin bir durum olusturdugunu ifade etmislerdir.

3.3.2. Ankara 10. idare Mahkemesi Karan (Esas No:2007/885)

TMMOB Peyzaj Mimarlari Odasi tarafindan “Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Amach
Nazim ve Uygulama imar Plani"nin ve “Plan Notlan”nin onaylanmasina iliskin 17.5.2007 tarih
ve 25 sayih Ankara Yenileme Alam Kiiltir ve Tabiat Varliklanm Koruma Bolige Kurulu
Karannin;

- Krokide gosterilen alanin Ulus Tarihi Kent Merkezi Sit Alan'ndan daha biiyik bir alani
kapsadigi,

- Davali Idare tarafindan sit alam disinda koruma alani ilan edilmemis olan 5366 sayili
Yasa ve Uygulama Yoénetmeliginin 4. maddesinin (f) bendi uyannca bu sit alanlarinin koruma
alanlarinin belirlenerek bu iki alan gdsterilmek suretiyle yenileme alani ilan edilebilecedi,

- Bu dogrultuda yenileme alanlan sinir krokisinde sit ve koruma alanlari gosteriimek
suretiyle Bakanlar Kurulu'nca tespit yapimasinin gerektigi, bu faaliyetler yapilmadan
yenileme alaninin tespit edilmesinin hukuk devleti ilkesine aykin olacagi,

- Bakanlar Kurulu'nun yenileme alanini ilan ettidi fakat bu alani sit atani ilan etmedigi,

- Aynica koruma alani da belifenmedigi, bu durumun hukuki belidilik ilkesine aykin oldugu,
ayrica plan iginde kalan baz alanlann etkilesim gegis alani olarak belirenmedidi,

- Ankara Yenileme Alani Kiltiir ve Tabiat Varliklanini Koruma Boige Kurulu'nun gbrevileri iginde
olmayan alanlan igeren bir plani onayladigi gerekgeleri ile:

Dava konusu kararnn Anayasa, yasa ve ybnetmelik hukamleri, hukukun genel ilkeleri,
sehircilik ilkeleri, kaltirel peyzajin korunmasi, planlama ilkeleri, kamu yaran agisindan hukuka
aykin oldugu ileri strilerek planin iptalini ve yaritmenin durdurulmasini talep ederek acilan
davada, Ankara 10. idare Mahkemesi 23.07.2006 tarihinde Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma
Amach Nazim ve Uygulama imar Planfnin ve plan notlaninin onaylanmasina iliskin 17.6.2007
tarih ve 25 sayili “Ankara Yenileme Alani Kiiltiir ve Tabiat Variklanni Koruma Bolge Kurulu”
karannin; koruma amagl imar planlanyla sehircilik ilke ve esaslanna ve kamu yararina aykin
oldugundan hukuka uyguniuk bulunmamasi nedeniyle yiinitmenin durdurulmasi karanm vermistir.

3.3.3. Ankara 4. idare Mahkemesi'ne Sunulan Bilirkisi Raporu

Av. Okan Yilmazyurtun vekilleri Mustafa Bayrakgi, Ekrem Bayrakgi, Ahmet Bayrakgi,
Bayram Bayrakgi, Cemil Bayrak¢i adina Ankara 4. idare Mahkemesinde agilan davada
bilirkisilerden Ankara Buylksehir Belediye Baskanhdi tarafindan hazirlanan ve Yenileme
Alan Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Béige MadirGga'nin 17.05.2007 tarih ve 25

15



sayih karan ile uygun bulunan ve Ankara Blyuksehir Belediye Meclisi'nin 15.06.2007 tarih ve
1619 sayih karan ile onanan "Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alani 1/5000 Olgekli
Koruma Amagh Nazim Iimar Plan" ve "1/1000 Olgekli Koruma Amagh Uygulama imar
Planlan” ve eki “Plan Notlan’nin sehircilik ilkeleri, planlama teknikleri ve imar mevzuat
agisindan incelenerek degerlendiriimesi istenmis,

Bilirkigiler:

1. Ankara Tarihi Kent Mérkezi Yenileme Alani 1/5000 6Ic;.ékli Koruma Amagli Nazim Imar
Plani ve 1/1000 digekli Koruma Amagch Uygulama Imar Planlan ile ilgili olarak:

* Bu planlann imar ve tarihsel gevre korunmasina yonelik hukuka aykin oldugunu,

* Bu planin yuritmesinin durdurularak yerine hukuken halen gecerliligini strdirdGga
dastndlen "Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma Islah imar Plani” nin gegerli kilinmasini,

* Bu plana bagh olarak hazirlanan 68600 no'lu parselasyon planinin da iptal edildigi
dusinuldiginde koruma ilkelerini ve koruma kurul kararlarini yerine getirecek ve davalilar
da magdur etmeyecek yeni bir parselasyon plani hazirlanmasi gerektigini belirtmiglerdir.

3.4. T.C. DANISTAY 6. DAIRESI KARARLARI

+ T.C. Danigtay 6. Dairesi; 26.05.2008 tarihinde Basbakanlik, icisleri Bakanhd, Kultir ve
Turizm Bakanhdi ve Ankara Buyiiksehir Belediye Baskanhidi savunmalanni dzetleyerek
yaratmenin durdurulmasi isteminin reddine oybirligiyle karar vermistir.

» T.C. Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu 08.07.2008 tarihinde Danigtay 6. Dairesince
verilen ve yUritmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin bulunan 26.5.2008 gunli
E:2008/2283 sayili karara, davacilarin itiraz etmesi ve yiritmenin durdurulmasina karar
verilmesini istemesi Gizerine davacilann itirazini kabul ederek:

= 08.08.2005 gunld, 2005/9289 sayil Bakanlar Kurulu karan hakkinda yerinde yaptinlacak
kesif ve bilirkisi incelemesi sonucuna gére yeniden bir karar veriimek Uzere itiraza konu
Danistay 6. Dairesi, karannin bu bélaminin kaldinimasina oygoklugu ile,

= 15.3.2007 gunli, 2007/11836 sayih Bakanlar Kurulu Karan ile Ankara Biyiksehir
Belediye Encimeni’'nin 2.8.2007 gunid, 745/3253 sayili ve 18.10.2007 ginli, 935 sayili
kararlannin ise olayda 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunun 4001 sayii Kanunla
degisik 27. maddesinde ongérilen ve yiritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi icin

gerekli olan kosullarin gerceklestigi anlasildigindan yaritilmelerinin durdurulmasina oybirligi
ile karar vermigtir.

3.5. DAVA KONUSUNA iLiSKIiN DIGER KARARLAR:
3.5.1. Ankara 1. Idare Mahkemesi Karan

TMMOB Sehir Plancilan Odasi Av. Koray Cengiz araciligiyla Ankara Blyuksehir Belediye
Meclisi tarafindan onaylanan 1/5000 élgekli Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel Yenileme
Alani Koruma Amagh Nazim Imar Plani ile 1/1000 élgekli Ankara Tarihi Kent Merkezi Kentsel
Yenileme Alani Koruma Amagh Uygulama imar Plan’'nin; 4734 ve 5366 sayill Yasalara
aykin oldugu gerekgesiyle iptali ve yiritmenin durdurulmasini istemiyle dava acmstir,

=S AE,

16



Davalilar tarafindan dava konusu imar planlannin, hukuka ve sehircilik ilkelerine uygun
olarak hazirlandigi ileri stirlilerek davanin reddi gerektigi savunulmustur.

Karar veren Ankara 1 No'lu idare Mahkemesince 17.5.2007 tarih ve 25 sayii Ankara
Yenileme Alani Kiltiir ve Tabiat Variiklanm Koruma Bélge Kurulu Karannin Ankara 10.idare
Mahkemesinin 23.7.2008 gun ve 2007/885 sayili karanyla yGrGtmesinin durdurulmasina
karar verildiginden, bu karara baglh olarak 1/5000 odlgekli Nazim ve 1/1000 éigekli Uygulama
Imar Planlannin-onaylanmasina iligkin dava konusu Ankara Biyiksehir Belediye Meclisi
karannin hukuki dayanaktan yoksun kaldi§i sonucuna vanimig ve yuritmenin
durdurulmasina 29.07.2008 tarihinde oybirligiyle karar verilmigtir.

3.5.2. 15.07.2005 giin ve 1952 sayili Ankara Biiyliksehir Belediye Meclisi karan

5366 sayili Kanun'un ikinci maddesinin, yenileme alanlanmin Belediye Meclisi'nin salt
¢oguniugunun karanyla belirlenecegdi karanni getirdigi belirtilerek 5366 sayili Kanun'un birinci
maddesindeki amag ve kapsam dogrultusunda belirlenen “Ulus Tarihi Kent Merkezi Yenileme
Alani"nin sinifannin uygun gorildigine iligkin imar ve Bayindirhk Komisyonu raporu salt
coguniuk ile kabul edilmigtir. _

3.5.3.08.08.2005 giin ve 2005/9289 sayii Bakanlar Kurulu karan

Ankara Tarihi Kent Merkezi kapsaminda yeralan ve karar eki krokide sinin ve koordinatian
gbsterilen alan, 5366 sayill “Yipranan Tarihi ve Kiltirel Taginmaz Varliklannin Yenilenerek
Korunmas: ve Yasatilarak Kullamimasi” hakkinda Kanun'un 2.maddesine gore Yenileme
Alam olarak tespit edilmis ve bu karar 07.09.2005 tarihli ve 25929 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanmisgtir.

3.5.4.15.03.2007 giin ve 2007/11836 sayih Bakanlar Kurulu karan

08/08/2005 gin ve 2005/9289 sayili Karammame ile Yenileme alani olarak tespit edilen
bdigenin Ankara BuylUksehir Belediyesi tarafindan kamulastinimasinda 2942 sayili
Kamulagtirma Kanunu'nun 27.maddesinin uygulanmasi; icisleri Bakanh@’'nin 05.03.2007
tarihli ve 45303 sayii yazisi Uzerine, anilan Kanun'un 27.maddesine gére, Bakanlar

Kurulu'nca kararlagtinimis ve bu karar 21.03.2007 tarinli ve 26469 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanmistir.

3.5.5. 02.08.2007 giin ve 745 sayili Ankara Biiyiikgehir Belediye Enclimeni karan (Kayit
No0.3253)

Ankara Tarihi Kent Merkezi kapsaminda yeralan ve anilan Bakanlar Kurulu karan
dogrultusunda yenileme alani olarak tespit edilen Ulus Tarihi Kent Merkezi’'nde kalan 19965
ada 1-4-5, 19974 ada 1,19981 ada 1, 19982 ada 1, 19984 ada 1, 19986 ada 1-2-3, 19992
ada 1-2-3-4-56, 19994 ada ada 16-17, 5186 ada 1-2-5-6-7-8-9-10-11-12-15-16-17-18, 4226
ada 1-2-3-4-5, 564 ada 12-13-16, 7739 ada 1-2-3-4-5, 15363 ada 1, 20980 ada 1-2-3-4, 4732
ada 1/A-4, 572 ada 2, 37 ada 2-3-4-5-6-7-8-9-10-12-15-16-11/B, 98 ada 1'den 11'e kadar, 99
ada 1-2, 110 ada 1'den 9'a kadar, 111 ada 2'den 14’e ve 22'den 28’e kadar, 113 ada 1'den
11'e kadar, 838 ada 1-2-3-4-5-6 parseller ve Gizerinde bulunan tesis ve miistemilatiarin 4650
sayih kanunla degisiklik yapilan 2942 sayii yasanin 8.maddesine gore uzlasma
komisyonunda riza-i anlagma yapan arsa-tesis sahiplerine Komisyonca belirlenen bedellerin
6denmesine, 27. ve 3. maddelerine gore acele kamulastirma ve 30. maddeye gére kamuya ait
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3.6.2.Taginmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklan Yiiksek Kurulu’nun 03.09.1985 giin ve 1378
sayih karan

» Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yuksek Kurulu'nun 01.04.1980 glin ve A-2167 sayil
karan ile belirenen Haci Bayram Camii ve Gevresi 1.Derece Kentsel Sit Alan’min 1/1000
Olcekli hali hazir haritalarda gésterildigi sekilde belirenmesine, sit alanim etkileme alan
olarak belirlenen alanin, Haci Bayram 1.Derece Kentsel Sit Alanini etkilemesi g6z énunde
bulundurularak imar Plancisr’'nin bu alani etkileme ve gecis alan olarak degerlendirmesine,
cephe silueti ve gabari sinirlamasi yapilarak planlanmasina; bu alan icinde kalan ve
Hukdmet Caddesi Gzerinde bulunan komsu parsellerde mevcut imar planina gére uygulama
yapilabilecegine,

e Karar eki listede adresleri ve kadastral durumlan belirtilen yapilann, 2863 sayili Kanun
uyannca korunmasi gerekli taginmaz kaltir varh@ olarak tescil kayitlannin devamina, tescil
kayitlannin devam etmesine, karar verilen yapilardan statik durumlarinin kétii olanlaninin
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