AKSARAY KILIÇARSLAN REKREASYON ALANI PEYZAJ TASARIMI  ÖĞRENCİ PROJE YARIŞMASI JÜRİ ORTAK RAPORLARI
I. TUTANAK

1. TMMOB Peyzaj Mimarları Odası tarafından düzenlenmiş olan “AKSARAY KILIÇARSLAN REKREASYION ALANI PEYZAJ TASARIMI ÖĞRENCİ PROJE YARIŞMASI” için Jüri 24 Mart 2007 Cumartesi günü saat:10.00’da Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Sosyal Merkezi’nde Asil, Yedek,  Danışman ve Rapörter Üyelerin katılımıyla toplandı. 

2. Yarışmaya 37 projenin geldiği, projelerin tümünün / 37 adetinin eksiksiz olarak teslim edildiği saptandı. 
3. Görüşmelere başlamadan önce, yarışma için değerlendirmeye alınan 37 adet projenin jüri üyeleri tarafından tanınmadıklara ilişkin kişisel beyanları alındı. 
4. Daha sonra, jüri üyelerinin çalışma yöntemi ve düzeni hakkında görüşleri alındı. 
5. Jüri Üyelerinin projelere ilişkin bireysel çalışmalarına başlamadan önce, “Değerlendirme Ölçütleri” hakkında genel görüşme yapıldı.
6. Projelerin; şartname doğrultusunda, içerdiği özgün fikir ve bunun tutarlılığı, yenilikçi tasarım metodları ve anlatım tekniği ile sunum kriterlerine göre değerlendirilmesine karar verildi. 

II. TUTANAK

24 Mart 2007 Cumartesi günü saat 13:30’de başlayan toplantıda I. Oturumda saptanan “Değerlendirme Kriterleri”ne göre toplu olarak projelerin incelenerek, değerlendirilmesi gerçekleştirildi.

Jüri değerlendirme ve elemeleri sonucunda:
1. TUR

Jüri Genel Değerlendirmesi sonucunda tüm projelerin 2. TUR’a geçmelerine karar verildi.
2. TUR

2, 12, 17, 22, 28, 30, 31, 35 ve 37 No’lu projelerin 2. turda elenmelerine; 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 32, 33, 34 ve 36 Nolu projelerin ise  3. turda değerlendirilmesine karar verildi.
	Proje Sıra No
	Rumuz
	Değerlendirme (Olumlu/Olumsuz) 

	1
	27311
	2/5

	2
	45526
	0/7 (ELENDİ)

	3
	68734
	6/1

	4
	26435
	3/4

	5
	13175
	7/0

	6
	33821
	7/0

	7
	57375
	6/1

	8
	52496
	4/3

	9
	94753
	2/5

	10
	20727
	5/2

	11
	27368
	6/1

	12
	İRİS
	0/7 (ELENDİ)

	13
	22145
	3/4

	14
	01843
	7/0

	15
	19307
	7/0

	16
	28304
	6/1

	17
	73921
	0/7 (ELENDİ)

	18
	38043
	4/3

	19
	83211
	7/0

	20
	21702
	7/0

	21
	73161
	2/5

	22
	18374
	0/7 (ELENDİ)

	23
	19044
	7/0

	24
	87453
	7/0

	25
	83861
	3/4

	26
	59016
	7/0

	27
	82957
	5/2

	28
	19697
	0/7(ELENDİ)

	29
	37415
	6/1

	30
	30715
	0/7 (ELENDİ)

	31
	34129
	0/7 (ELENDİ)

	32
	25375
	7/0

	33
	28674
	7/0

	34
	19462
	4/3

	35
	31416
	0/7 (ELENDİ)

	36
	17480
	6/1

	37
	34857
	0/7 (ELENDİ)


3. TUR

Bu turda projeler ayrıntılı olarak tartışılmış, oylama yapılarak aşağıdaki sonuçlar alınmıştır: 

	Proje Sıra No
	Rumuz
	Değerlendirme (Olumlu/Olumsuz) 

	1
	27311
	0/7 (ELENDİ)  

	3
	68734
	5/2

	4
	26435
	0/7 (ELENDİ)

	5
	13175
	3/4 (ELENDİ)

	6
	33821
	4/3

	7
	57375
	5/2

	8
	52496
	0/7 (ELENDİ)

	9
	94753
	6/1

	10
	20727
	6/1

	11
	27368
	7/0

	13
	22145
	5/2

	14
	01843
	5/2

	15
	19307
	5/2

	16
	28304
	2/5 (ELENDİ)

	18
	38043
	3/4 (ELENDİ)

	19
	83211
	4/3 

	20
	21702
	1/6 (ELENDİ)

	21
	73161
	0/7 (ELENDİ)

	23
	19044
	5/2

	24
	87453
	7/0

	25
	83861
	0/7 (ELENDİ)

	26
	59016
	5/2 

	27
	82957
	5/2

	29
	37415
	2/5 (ELENDİ)

	32
	25375
	6/1 

	33
	28674
	3/4 (ELENDİ)

	34
	19462
	1/6 (ELENDİ)

	36
	17480
	3/4 (ELENDİ)


4. TUR

Bu turda ilk 8 proje belirlenmiştir.

	Proje Sıra No
	Rumuz
	Değerlendirme (Olumlu/Olumsuz) 

	3
	68734
	2/5 (ELENDİ)

	6
	33821
	5/2 

	7
	57375
	1/6 (ELENDİ)

	9
	94753
	2/5 (ELENDİ)

	10
	20727
	5/2 

	11
	27368
	5/2

	13
	22145
	2/5(ELENDİ)

	14
	01843
	3/4(ELENDİ)

	15
	19307
	2/5(ELENDİ)

	19
	83211
	2/5(ELENDİ)

	23
	19044
	5/2

	24
	87453
	7/0


	26
	59016
	7/0

	27
	82957
	5/2

	32
	25375
	6/1 


5. TUR
5. TUR’da Jüri, Derece, Mansiyon,Satınalma ve Jüri Özel Ödülü konularında değerlendirme yaparak aşağıda belirtilen ödül dağılımına karar vermiştir:
	DERECE
	PROJE NO
	RUMUZ
	YARIŞMANLAR

	1. ÖDÜL
	24
	87453
	Mustafa TERZİOĞLU

(Ankara Üniversitesi /  Peyzaj Mimarlığı) 

	2. ÖDÜL
	6
	33821
	Nil ATAK (İstanbul Teknik Üni. / Peyzaj Mimarlığı)
Berke DEBENSASON (İstanbul Teknik Üni. / Mimarlık)
Ilgın AVCI (İstanbul Teknik Üni. / Mimarlık)
Zafer Nuriev (İstanbul Teknik Üni. / Mimarlık)

	3. ÖDÜL
	11
	27368
	Musa DEMİR (Karadeniz Teknik Üni. / Peyzaj Mimarlığı)
Abdullah ÇIKRIKÇI (Karadeniz Teknik Üni. / Mimarlık)

	1. MANSİYON
	32
	25375
	Gülcan BAYINDIR
(Ankara Üniversitesi /  Peyzaj Mimarlığı)

	2. MANSİYON
	26
	59016
	Demet İLHAN (İstanbul Üniversitesi / Peyzaj Mimarlığı)

Engin ŞAHİN (İstanbul Üniversitesi / Peyzaj Mimarlığı)
Emel ŞANOĞLU (İstanbul Üniversitesi / Peyzaj Mimarlığı) 
Özgün ARIN (İstanbul Üniversitesi / Peyzaj Mimarlığı) 

	3. MANSİYON
	27
	82957
	Nihat EYCE (Gazi Üniversitesi / Mimarlık)
Meltem ÜNAL (Ankara Üniversitesi /  Peyzaj Mimarlığı)

	4. MANSİYON
	23
	19044
	Aytuğ COŞKUN
(İstanbul Teknik Üni. / Peyzaj Mimarlığı)

	5. MANSİYON
	10
	20727
	Muhittin TUNÇER (Akdeniz Üni./Peyzaj Mimarlığı)
Cafer SÜRER (Akdeniz Üni./Peyzaj Mimarlığı)
Selin ETKİNÖZ (Akdeniz Üni./Peyzaj Mimarlığı)

	SATINALMA
	9
	94753
	Umut ÖZDEMİR (Bilkent Üni./Peyzaj Mim. ve Kent.Tas.)
Ozan HATİPOĞLU (Bilkent Üni./Peyzaj Mim. ve Kent.Tas.)
Emek ERDOLU (Bilkent Üni./Peyzaj Mim. ve Kent.Tas.)

	SATINALMA
	13
	22145
	Çağdaş SERT (Ankara Üniversitesi / Peyzaj Mimarlığı)

Sevgi YÖRÜK (Ankara Üniversitesi / Peyzaj Mimarlığı)
Çağrı ÖZTUNA (Ankara Üniversitesi / Peyzaj Mimarlığı)

	SATINALMA
	15
	19307
	Deniz YAZGI (Ankara Üniversitesi / Peyzaj Mimarlığı)
Seda YILDIZ (Ankara Üniversitesi / Peyzaj Mimarlığı)
Müge TOKUŞ (Ankara Üniversitesi / Peyzaj Mimarlığı)
Ege KASKA (Ankara Üniversitesi / Peyzaj Mimarlığı)
Nilgün SÜRSAVUR (Ankara Üniv. / Peyzaj Mimarlığı)

	SATINALMA
	19
	83211
	Burcu KARABAŞ (İstanbul Teknik Üni. / Peyzaj Mimarlığı)

Gülden DOĞAN (İstanbul Teknik Üni. / Peyzaj Mimarlığı)
Seyra YÜKSEL (İstanbul Teknik Üni. / Peyzaj Mimarlığı)
Nilay ÇOBANOĞLU(İstanbul Teknik Üni./Peyzaj Mim.)

	JÜRİ ÖZEL ÖDÜLÜ
	3
	68734
	Melek Ayşe ERİM (Zonguldak Karaelmas Üni./Peyzaj Mim.)
Ayşegül ŞENER (Zonguldak Karaelmas Üni./Peyzaj Mim.)
K. Pınar KIRKIK(Zonguldak Karaelmas Üni./Peyzaj Mim.)
Tamer ŞEKER (Zonguldak Karaelmas Üni./Peyzaj Mim.)

	JÜRİ ÖZEL ÖDÜLÜ
	7
	57375
	Abdullah KALKAN (Karadeniz Teknik Üni. / Peyzaj Mimarlığı)

Murat HACIMUSTAFAOĞLU (K.T.Ü./ Peyzaj Mimarlığı)
Kenan AYDINOĞLU (Karadeniz Teknik Üni./Peyzaj Mimarlığı

Doğan KOÇHAN (Karadeniz Teknik Üni. / Peyzaj Mimarlığı

Onur ALÇIN (Karadeniz Teknik Üni. / Peyzaj Mimarlığı

	JÜRİ ÖZEL ÖDÜLÜ
	14
	01843
	Gökhan KARPAT (Dokuz Eylül Üni./Şehir ve Bölge Planlama)

Ekip Üyesi:

Sezin KAYA (Ege Üniversitesi / Peyzaj Mimarlığı)


III. TUTANAK

Jüri yarışmaya katılan 37 proje içinde, aşağıda belirtilen ilkeler ve açıklamalar doğrultusunda üç proje Ödül; beş proje Mansiyon; 4 proje Satınalma ve 3 proje Jüri Özel Ödülü ile derecelendirilmiştir. 

JÜRİ RAPORU
1. ÖDÜL (No:24)

Aksaray Kılıçarslan Rekreasyon Alanı için peyzaj tasarımı yaklaşımında; alan kullanım organizasyonu, kullanımların yoğunluk açısından dağılımları, kentle olan sirkülasyon ilişkileri, alan içi sirkülasyon, alan içinden geçen akarsuyla ilişkiler ile alanı etkileyen ekolojik sistemlerle ilişkiler hususundaki temel kararlar yarışma konusu için fevkalade yararlı ve isabetli görülmüştür.
Bu kararların 1/1000 ve 1/500 ölçekli projelerdeki alan kullanımında değerlendirilmiş olması ise objektif açıdan tutarlı görülmüştür.

Projede, alan kullanımına ilişkin kararlarda; kültür merkezi, suya ilişkin rekreasyon merkezi, sportif alanlarla ilgili rekreasyon merkezi ile alan bütününde doğayla ilgili çeşitli kullanımların yarışma alanında dağılımları projenin en güçlü niteliği oalrak değerlendirilmiştir.

Bu durum, uygulama aşamaları için önemli görülmüştür.

Kültür Merkezi ile Pazar yerinin konumları hususunda jürinin tereddütleri olmasına karşın, yukarıda belirtilen olumlu nitelikleri nedeniyle jüri, 24 sıra No’lu proje için 5/2 oy çokluğuyla 1. ÖDÜL’ü layık görmüştür.
2. ÖDÜL (No:6)


Yalın proje tekniği ile önerilen tasarımların alanın doğal ve kültürel dokusuyla olan uyumu ve ona olan saygılı yaklaşımı olumlu bulunmuştur.


Tasarımın genel kurgusunda Kent-doğa ilişkisinin yönünü (geçiş rotası) peyzajı kent doğa akışını desteklemekte, kentsel fonksiyonları bütünleştirmektedir. Mevcut topografyanın üzerine oturan tasarım fonksiyonları, ağaçların korunması doğal peyzajın önemini vurgulamaktadır. Bu yaklaşımlar tasarımda alanın sahiplenildiğini ve yaşatılmaya çalışıldığını gösteren önemli bir olgudur.


Ancak; 1/1000 de verilen konseptin başarılı anlatım dilinin, 1/500 ölçekli paftalarda tekniğine uygun olarak kurgulanamaması ve bu hususta ihtiyaç programına uygun olmaması negatif unsurlardır.


Doğal yapı içerisinde yer alan beton strüktürdeki yapıların topografya içerisine gömülmesi ve yeşil örtü altında bütünleştirilmesi ve mimari önermelerin ekolojik yaklaşımlarla desteklenmesi önemli bulunmuştur. Bu yaklaşım Kapadokya Bölgesinin kültürel ve tarihsel dokusunu, günümüz tasarım anlayışına göre yorumlamakta, ve geçmişten bugüne gönderme yapmaktadır. Bu durum; projenin tasarım ve kültürel aktiviteleriyle bir cazibe merkezi haline getirerek tarihsel ve doğal süreç içerisinde alanın kimliğini öne çıkarmaktadır. 


Bu nedenlerden dolayı 6 Nolu proje 6/1 oy çokluğuyla 2. ÖDÜL’e layık görülmüştür.

3. ÖDÜL (No:11)


Arazinin doğal akışına ve yükselişine uygun doğrultularda sert geometrik bir kurguda kullanım alanlarını, yine sert bir kurguda su yüzeyleri ile buluşturarak eklemleştirmesi, bu eklemleşmeyi yeşil öğelerle de buluşturması, arazinin bu kurgu dışında kalan parçalarını bu sert kurguya kontrast bir fon teşkil edecek biçimde orman dokusu ile tamamlaması ilginç bulunmuştur.

Projenin bu kararlı tutumunu üst ölçeklerde ve özellikle 3. boyutlu çalışmalarda ısrarla savunması başarılı bulunmuştur.


Projenin doğal dokuya, doğanın yumuşak açılımlarına yer vermemiş olması eleştirilmiş olmakla beraber ana fikrine üst ölçeklerde de ısrarla sadık kalması nedeni ile 4/3 oy çokluğuyla 3. ÖDÜL’e layık görülmüştür.

1. MANSİYON (No:32)

Alanı bölgelere ayırması ve kullanımları buna göre belirlemesi, yoğunlukların buna göre dağılması olumlu bulunmuştur.
Ayrıca kullanımların alan içerisinde dengeli dağıtılması bu aktivitelerin arasında akıcı yol bağlantıları kurması olumludur.

Arazi üzerinde topografyayı ve mevcut yapıyı koruyucu yaklaşımı olumlu bulunmuştur.

Su yüzeyinin doğal yapısına müdahale ederek alan içerisinde yer yer genişlemeler yapması ve su kıyısı kullanımlarına olanak vermesi, tüm alanın bitkisel yaklaşımı açısından arboretum gibi değerlendirilmesi de projenin artı değerlerindendir.

Ancak alan içerisinde yeterli ve otopark kullanımlarının yerlerinin iyi belirlenmesine rağmen alan içerisine taşıt yolunun sokulması projenin en eleştiri alan yönü olmuştur.

İstenen mimari yapıda dil yetersizdir. Plan, görünüş ve perspektifler uyumsuzdur. Üst ölçek plan kararları yetersiz bulunarak 4/3 oy çokluğuyla 1. MANSİYON’a layık görülmüştür.

2. MANSİYON (No:26)

Geliştirdiği özgün fikir ve ölçeklerarası geçiş, sunum ve ifade tekniğinin başarısı, mekansal kullanımı ve dengesi övgüye değer bulunmuştur. Genel kararlar ile alan seçimleri ve bunun yalın bir tasarım diliyle anlatılması projenin öne çıkan bir diğer özelliğidir.
Mesire alanı ile amfi tiyatro arasında kalan su kıyısı ve kullanımlarındaki zorlama geometri eleştirilmiştir.

Proje 5/2 oy çokluğuyla 2. MANSİYON’a layık görülmüştür.

3. MANSİYON (No: 27)

Olumlu Yönler; 1- İpekyolu fikrinin araştırılarak proje aktarılması, 2- Alandan geçen akarsuyun genişletilerek suya dayalı etkinliklere olanak sağlanması ve doğal ortamlar yaratılması, 3- ulaşım hatları ve işlev dağılımında araziye uyum sağlanması, 4- kesitlerde anlatımların başarılı olması
Olumsuz Yönler; 1- Alanın batısında, karayolunun solundaki parçanın tasarım içine alınmaması, 2- su alanlarının çok büyük tutulması, böylece alanın kullanılan kısımlarının azalması, 3- Batı girişi yanındaki otoparkların yer ve çözüm açısından uyumsuzluğu, 4- Güney girişinin yetersizliği, 5- Botanik parkı alanının yetersizliği, 6- Ada olarak belirtilen alanlarda ve diğer bazı alanlarda kavaklık bulunması

Sonuç olarak proje diğer projelere oranla başarılı bulunmuş ve 4/3 oy çokluğuyla 3. MANSİYON’a layık görülmüştür.

4. MANSİYON (No: 23)

Topografyaya uyumlu ve vadiyi kullanan tasarım anlayışı olumlu bulunmuştur. Vadiye oturan aksın kent merkezinden gelip vadi boyunca uzanması ve fonksiyonları taşıması olumlu bulunmuştur. Alan içi dolaşımın kuvvetli olması olumlu bulunmuştur. Kültür merkezi konumu ve mekan çözümleri açısından olumlu bulunmuştur. 
Park girişlerinin tanımsız olması, otoparkların tek yerde ve geçersiz sayıda çözülmesi olumsuz bulunmuştur. Uluırmağın parkla bağlantısının sağlanması olumlu fakat yetersiz bulunmuştur. Mevcut bitki dokusunun olmadığı yerlerde oluşturulan bitkiselin sadece yol güzergahında kullanılmış olması olumsuz bulunmuştur.
Proje 5/2 oy çokluğuyla 4. MANSİYON’a layık görülmüştür.

5. MANSİYON (No: 10)

Eskizden yola çıkılarak projedeki olgunlaşma sürecinin gözlenmesi dikkat çekicidir. Su yüzeyini maksimum kullanan odaklarda tasarlanan mekanlar ve özellikle kültür merkezinin yerleşimi olumlu bulunmuştur.
Kente yönelim, yaya ulaşımı – bağlantıları, giriş noktalarının ölçeği zayıf kalmıştır. Bitkisel dokunun kitle boşluk ilişkisi ve oranı başarılıdır. 

Proje oybirliğiyle 5. MANSİYON’a layık görülmüştür.

     Selami DEMİRALP


      (Jüri Başkanı)


Prof. Dr. Yüksel ÖZTAN
    Dr. Turgay ATEŞ
        Prof. Dr. Oğuz YILMAZ
       (Jüri Üyesi)


(Jüri Üyesi)


(Jüri Üyesi)

Dr. Ömer Lütfü GÜLKAL
   Kemal ÖZGÜR

Sevinç GÜNDOĞDU 

      (Jüri Üyesi)
              (Jüri Üyesi)

(Jüri Üyesi)
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